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PROLOGO

Este libro ofrece un anélisis profundo sobre la gestion del Clima Organizacional
de Seguridad en la industria del petréleoy gas en Tabasco, México, donde los riesgos
laborales y ambientales son criticos. Las organizaciones de este sector, conocidas
como Safety Critical Organizations (SCOs), enfrentan desafios constantes para
garantizar la seguridad de los trabajadores y prevenir accidentes de alto impacto.

A pesar de la existencia de normas, procedimientos y politicas de seguridad
bien estructuradas, estos elementos por si solos no garantizan una disminucién
efectiva de los incidentes. El éxito en la prevencion de riesgos depende en gran
medida de la percepcion y el compromiso de los trabajadores con la seguridad,
asi como de su actitud hacia las normas establecidas. Este libro explora cémo
los factores de gestion, percibidos desde la perspectiva individual, inciden de
manera indirecta en la reduccion de las incidencias de seguridad, mediadas por el
Compromiso de Seguridad de los empleados.

Alolargo del texto, se abordan conceptos clave como el Clima de Seguridad, las
actitudes haciala aceptacion del riesgo, y la percepcion colectiva de los trabajadores
respecto a las practicas de seguridad. Ademaés, se destacan los modelos tedricos
que explican como los factores de gestion pueden influir en el comportamiento
seguro, analizando diferentes facetas del clima organizacional, como el Clima de
Justicia, Clima de Innovacién y Clima Etico, entre otros.

El lector encontrara que el compromiso de seguridad es la variable clave que
media entre los factores de gestién y la disminucion de los incidentes de seguridad.
Se demuestra que, si bien las politicas de seguridad son fundamentales, su impacto
depende de la interiorizacion y adopcidn por parte de los trabajadores.

Este libro ofrece a la alta direccion de las SCOs herramientas para implementar
estrategias efectivas que refuercen el compromiso organizacional con la seguridad
y minimicen los riesgos laborales y ambientales, contribuyendo asi, a la creaciéon
de entornos laborales més seguros y sostenibles.

El Autor



Presentacion del tema y su relevancia

Este libro ofrece un analisis detallado del Clima de Seguridad como una
dimension clave del Clima Organizacional, particularmente en industrias donde
los riesgos para la salud y la seguridad son elevados. A lo largo del texto, se exploran
los factores que influyen en las percepciones compartidas de los trabajadores
respecto a la seguridad y como estas percepciones condicionan su comportamiento
y compromiso con la prevencion de riesgos. Ademas, se abordan modelos teoricos
que explican la interacciéon entre los aspectos socio-técnicos y las din&dmicas
organizacionales en entornos complejos, proporcionando herramientas practicas
para mejorar la gestion de la seguridad en organizaciones de alto riesgo.

Y es que la teoria sobre los diferentes tipos de climas organizacionales tiene
una trayectoria consolidada desde los trabajos de Schneider (1975). Desde esta
perspectiva, el Clima Organizacional no debe considerarse como una medida
global de la organizacién, sino méas bien como un area de estudio donde convergen
diversos aspectos del entorno organizacional que influyen en las percepciones
compartidas de los empleados y condicionan su desempeiio individual. Tal como
sefialaron Litwin y Stringer (1968), es necesario particularizar estos aspectos para
comprender con precision a qué dimension del contexto organizacional se refieren
dichas percepciones compartidas.

Dentro de esta clasificacion, el Clima de Seguridad se distingue como un
tipo especifico de Clima Organizacional, especialmente relevante en entornos
industriales donde los procesos productivos implican altos riesgos para la salud
y la seguridad de los trabajadores. Este tipo de clima adquiere una importancia
crucial en organizaciones cuya magnitud y complejidad tecnologica requieren la
integracion de sistemas socio-técnicos a gran escala, tal como lo plantearon Trist y
Bamforth (1951). En estos contextos, la percepcion compartida de los trabajadores
respecto a la seguridad influye directamente en su comportamiento, lo que puede
marcar la diferencia entre entornos laborales seguros o situaciones de riesgo
latente.

Las empresas industriales como Sistemas Ingenieriles. La Teoria de los Sistemas
Sociotécnicos (Tristy Bamforth, 1951) fue el punto de partida parael estudio de este tipo
de organizaciones. En la actualidad, y pasando por la Teoria de los Sistemas Sociales
y Técnicos Complejos de Thomas Hughes (1990), se han integrado coherentemente
en la Teoria de los Sistemas Ingenieriles (Murman y Allen, 2002; Moses, 2004), que
fungen como referente para los estudios actuales en este tipo de organizacion. Las



empresas industriales, vistas como Sistemas Ingenieriles, se conceptualizan como:

..un conjunto de componentes técnicos y socio/organizacionales que
interactian entre siy que existen dentro de un contexto econémico, legal y politico;
son sistemas de propoésitos definidos y evaluados por entes humanos; son a gran
escala o consisten de muchas partes que interactian y exhiben un desempefio no
trivial; son complejos o exhiben una complejidad en lo estructural de desempeno
y/o en las interfaces; evolucionan con ratios de cambios variables; exhiben
propiedades emergentes; son Sistemas Abiertos (Bartolomei, 2007, p. 19).

Lo relevante de esta perspectiva, para el desarrollo del libro, es la relacion
entre lo técnico y lo organizacional, considerando a los individuos que forman
parte de la organizacién y a la propia organizacion como sistemas complejos, no
solo en lo estructural y en sus interfaces, también en el desempefio; sus metas
pueden cambiar en condiciones estables, al igual que los medios para alcanzarlas;
demuestran voluntad (Ackoff, 1971).

En el dmbito industrial, existen organizaciones donde la seguridad es un
aspecto critico, conocidas en la literatura como Safety Critical Organizations
(SCOs). Estas organizaciones operan en sectores de alto riesgo, como la industria
militar, naval, aeroespacial, aeronautica y la del petroleo y gas, donde las
actividades realizadas implican un elevado potencial de accidentes y lesiones
(Rundmo, 1995). Por ejemplo, trabajar en una plataforma offshore de petrdleo
y gas expone a los empleados a peligros como condiciones climéticas extremas,
incendios, explosiones, fugas de gas, y exposicion a sustancias téxicas, lo que pone
en riesgo su salud y su vida.

Para mitigar estos riesgos, las SCO deben implementar medidas y
procedimientos efectivos de seguridad ocupacional que protejan a los trabajadores.
Sin embargo, el cumplimiento de estas normas, reglas y politicas no garantiza por
si solo un ambiente seguro. La verdadera efectividad de estas medidas depende de
la adopcion y el compromiso constante de los trabajadores. Es aqui donde entran
en juego factores como las actitudes de los empleados hacia la normatividad, la
percepcion del Clima de Seguridad y las diferencias individuales, que inciden
directamente en su comportamiento y disposicion para seguir las normas. Por esta
razon, es esencial desarrollar modelos explicativos que permitan comprender las
condiciones y fendmenos que influyen en la percepcion y actitud de los trabajadores
hacia la seguridad (Nielsen, Eid, Mearns y Larsson, 2013).

A lo largo del tiempo, estos modelos han evolucionado significativamente.



Inicialmente, se enfocaban en los errores humanos como la causa principal de
los accidentes laborales (Reason, 1990) y, posteriormente, incorporaban estudios
desde la ingenieria para identificar las causas raiz de los incidentes. Actualmente,
estos enfoques se complementan con investigaciones basadas en la teoria del
comportamiento y los enfoques epistemologicos de la Gestalt y el Funcionalismo,
dando paso a modelos mas multifacéticos y proactivos en materia de seguridad.

Desde la perspectiva funcionalista, los individuos actiian conforme al principio
darwinista de supervivenciay adaptacion al entorno. En este proceso, los empleados
interpretan su ambiente laboral, otorgando sentido y conceptualizando la realidad
objetiva que experimentan. A partir de la informaciéon limitada que reciben del
entorno, infieren lo necesario para construir una representaciéon mental que guie
sus acciones.

En el contexto organizacional, los trabajadores desarrollan percepciones
y expectativas coherentes sobre las consecuencias de su comportamiento, y
estas percepciones influyen directamente en sus acciones (Litwin y Stringer,
1968; Dieterly y Schneider, 1974). Este conjunto de percepciones compartidas
y estructuradas desde lo individual es lo que Zohar (1980) define como Clima
Organizacional. Cuando estas percepciones se enfocan especificamente en la
seguridad, hablamos del Clima Organizacional de Seguridad, un factor clave que
condiciona la forma en que los trabajadores adoptan actitudes y comportamientos
relacionados con la proteccion y prevencion de riesgos en el trabajo.

Este libro profundiza en esta perspectiva, explorando como las percepciones
que los empleados desarrollan respecto al Clima de Seguridad, pueden inducir
comportamientos individuales positivos, que impactan directamente en el
desempeiio de las empresas industriales en términos de seguridad.

A través de este analisis, se busca evidenciar como la gestion de la seguridad,
al influir en la percepciéon del entorno organizacional, puede motivar un cambio
favorable en la actitud de los trabajadores, reduciendo asi los riesgos laborales y
mejorando los estandares de seguridad.

En el ambito de las empresas industriales, la medicién de los precursores
de lesiones y conductas inseguras que pueden derivar en accidentes es clave
para la prevencion de riesgos laborales. Estos precursores, considerados como
dimensiones del Clima de Seguridad, permiten identificar factores criticos que
impactan en la seguridad laboral y proporcionar informacion valiosa para el disefio
de intervenciones eficaces orientadas a minimizar riesgos en el entorno laboral.



Asimismo, al evaluar los niveles de estas dimensiones, la alta direccion puede
analizar su desempeno en términos de gestiéon de la seguridad y tomar decisiones
informadas para mejorar las condiciones laborales.

Aunque las organizaciones hacen grandes esfuerzos para garantizar la
seguridad de sus empleados, en ocasiones algunos trabajadores asumen riesgos
innecesarios, y esto no siempre es resultado de una falta de informacion. La
tolerancia al riesgo es un factor clave en este fen6meno, pues hace referencia a
aquellas decisiones conscientes que los empleados toman, aun sabiendo que su
comportamiento puede afectar la seguridad del grupo y, en primer lugar, la suya
propia. Esta actitud refleja la interaccién entre factores contextuales relacionados
con la gestion de la seguridad y factores individuales como el Compromiso con la
Seguridad y la No Aceptacion de Riesgos.

Este texto profundiza en estos aspectos, analizando cémo la percepcion del
Clima de Seguridad influye en la conducta de los trabajadores y como la gestion
adecuada de estos factores puede contribuir significativamente a la reduccion de
accidentes y la creacion de un entorno laboral més seguro y controlado.

Finalmente, el lector podra encontrar en este material, elementos que justifican,
como la gestion adecuada del Clima de Seguridad no solo previene accidentes
y protege la integridad de los trabajadores, sino que también incrementa la
competitividad de las organizaciones industriales. Un entorno laboral seguro y
bien gestionado promueve la eficiencia operativa, reduce los costos derivados de
accidentes laborales y mejora la reputacion de la empresa frente a sus clientes y
socios estratégicos.

La implementacién de un sistema de gestién enfocado en la seguridad impulsa
una cultura de mejora continua, donde los procesos y procedimientos se
actualizan constantemente para adaptarse a los cambios del entorno industrial
y tecnologico. Esta capacidad de adaptaciéon y evolucién no solo garantiza la
sostenibilidad de la empresa, sino que también fortalece su posicién en un mercado
altamente competitivo, donde la seguridad es un factor determinante para el éxito
organizacional.

Contexto sobre gestion de la seguridad en la
industria petrolera

Este libro aborda un tema de vital importancia para la industria
del petrodleo y gas en México, especificamente en Tabasco, donde los riesgos
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laborales son elevados debido a la naturaleza de las operaciones industriales.
La gestion del Clima de Seguridad no solo implica la implementaciéon de
politicas y procedimientos, sino también la internalizacién de una cultura de
seguridad por parte de los trabajadores. Al enfocarse en modelos explicativos
que analizan las percepciones individuales y colectivas del entorno laboral, este
libro ofrece herramientas para comprender como estas percepciones influyen
en el comportamiento de los empleados y, en consecuencia, en la reducciéon de
incidentes y accidentes laborales.

Tomando en consideracion estos elementos, se presentan resultados practicos,
como parte de una investigacion desarrollada en el contexto de la industria del
petroleo y gas en México, especificamente en Tabasco. Es importante destacar que
los resultados obtenidos son indicativos de los hallazgos en este entorno particular
y durante un periodo de tiempo especifico, sin que exista la intencion de generalizar
estos resultados a otros contextos geograficos o temporales.

El estudio utiliza datos autorreportados, lo que implica que las respuestas
de los participantes pueden estar influenciadas por factores como la afectividad
negativa, afectando la percepcion individual sobre las caracteristicas del trabajo
analizado. Para atenuar este efecto, se ha utilizado el nivel jerdrquico como
variable de control, dado que este factor podria estar relacionado con distintos
requerimientos laborales, lo que, a su vez, influiria en percepciones diferenciadas
(Griffin et al., 2007).

En cuanto a la formacion en la gestion del Clima Organizacional de Seguridad,
hasta ahora se ha enfocado principalmente en proporcionar a los trabajadores
una definicion tedrica del concepto y mostrarles ejemplos sobre como aplicarlo,
esperando que puedan replicarlo sin garantizar que comprendan realmente
su aplicaciéon practica. Este enfoque tradicional pone mayor énfasis en la
memorizaciéon que en el desarrollo de habilidades analiticas y creativas, dejando
de lado la capacidad del trabajador para integrar ese conocimiento en su rutina
diaria.

Este texto plantea aspectos que son relevantes y que justifican los analisis
desarrollados en este contexto, fomentando que los trabajadores aprendan a utilizar
las herramientas del Clima de Seguridad en situaciones reales. Se propone un
modelo de ensefianza que incluye ejemplos practicos donde los empleados puedan
aplicar sus conocimientos, plantear soluciones a problemas reales y desarrollar su
capacidad de analisis y comunicacion para explicar de manera precisa su proceso
mental.



Los sistemas de gestion del Clima de Seguridad son un conjunto de elementos
disefiados para cumplir con objetivos y requisitos establecidos por la empresa y
sus clientes, resolviendo problemas practicos, aumentando la competitividad y
promoviendo la mejora continua en procesos y procedimientos orientados a la
produccion de bienes y servicios.

Es conocido que, durante la implementacion de estos sistemas, se genera un
compromiso firme con la no aceptacioén de riesgos, lo que impacta directamente
en la reduccion de incidentes de seguridad. Ademas, la correcta gestion del Clima
de Seguridad no solo trae beneficios en términos de seguridad laboral, sino que
también mejora las operaciones, el mantenimiento, los contratos y las relaciones
entre empresasy clientes, impulsando un entorno industrial mas seguro y eficiente.

En este libro se representa una propuesta innovadora para mejorar la
formacion de los trabajadores en la gestion del Clima de Seguridad. A diferencia
de los métodos tradicionales, que se enfocan en la memorizacién de normas
y procedimientos, aqui se propone un enfoque més dinamico y practico,
donde los trabajadores aprenden a utilizar las herramientas de seguridad en su
contexto diario. Al integrar situaciones reales y fomentar el pensamiento critico,
los empleados no solo comprenden mejores las medidas de seguridad, sino
que también desarrollan habilidades para identificar y mitigar riesgos de
manera proactiva, fortaleciendo asi el compromiso con la seguridad en toda la
organizacion.



Capitulo 1

Fundamentos teéricos del Clima
Organizacional de seguridad



Enfoques e importancia del Clima
Organizacional en la prevencion de riesgos

Estelibro establece las bases tedricas para abordar el problema de investigacion
desde un enfoque estructurado. En primer lugar, se analizan los enfoques
epistemologicos que han guiado los estudios sobre el Clima Organizacional y su
influencia en el comportamiento individual de los trabajadores.

Posteriormente, se examina la teoria del Clima Organizacional de Seguridad y
su relacion con factores de gestion y variables individuales, especificamente en el
ambito de las empresas industriales del sector del petréleo y gas, consideradas de
alta relevancia por la literatura especializada. Finalmente, se presenta un modelo
teodrico general que articula los conceptos clave del estudio, proporcionando una
estructura conceptual sélida para comprender el fenémeno investigado.

El estudio del Clima Organizacional se ha abordado principalmente desde
dos corrientes epistemologicas: la Gestalt y el Funcionalismo (Schneider
et al., 2011). Ambas teorias exploran los mecanismos psicolégicos que explican
el comportamiento humano a partir de la interpretacién subjetiva del entorno
objetivo. La escuela de la Gestalt sostiene que las personas no son observadores
pasivos del mundo que los rodea, sino que tienden a organizar las percepciones que
reciben para darles un sentido coherente e integrado. Este proceso se basa en dos
mecanismos psicoldgicos esenciales: comprender el orden real de las situaciones
que prevalecen en su contexto y, posteriormente, integrar esas percepciones para
construir un significado mediante el razonamiento (Lewin et al., 1939).

El funcionalismo y la adaptacién al entorno por otro lado, este adopta una
perspectiva de sistema abierto, basada en los postulados de Darwin sobre la
adaptacion y supervivencia en el entorno, y se integra en la Teoria de Sistemas
Sociales propuesta por Katz y Khan (1978).

Desde esta perspectiva, los funcionalistas analizan como las funciones y
procesos del comportamiento humano contribuyen a la evolucion de los sistemas
dentro de su entorno. Los individuos, al interpretar su realidad objetiva, ajustan su
comportamiento de manera adaptativa a las condiciones cambiantes del entorno.
Este ajuste no siempre responde a las necesidades inmediatas de los individuos, sino
que puede estarinfluenciado porlas expectativas sociales, las reglas organizacionales
y las demandas del contexto. En este sentido, el comportamiento de los empleados
no necesariamente refleja lo que ellos desearian hacer en situaciones ideales, sino
que esta determinado por la necesidad de adaptarse a las expectativas.



El Funcionalismo, al centrarse en lainteraccion entrelosindividuosy su entorno
social, propone que las organizaciones funcionan como sistemas complejos, en los
cuales las funciones del comportamiento humano estan interrelacionadas con los
objetivos organizacionales. De este modo, los individuos interpretan las situaciones
objetivas a las que se enfrentan, toman decisiones y ajustan sus conductas en
funcién de las senales y las reglas que les dicta el sistema organizacional. Esta
adaptacion es esencial para el funcionamiento eficiente de la organizacion, ya
que permite que los individuos respondan a los desafios de su entorno de manera
flexible, lo que a su vez contribuye a la estabilidad y la evolucion de los sistemas.

En el contexto de la seguridad laboral, este enfoque funcionalista resulta
fundamental, ya que los trabajadores deben adaptarse a los procedimientos y
normas de seguridad establecidos por la organizacion para minimizar los riesgos
y asegurar el cumplimiento de los estandares. Asi, el comportamiento seguro de
los empleados no solo depende de su comprension individual de las normas, sino
también de su capacidad para ajustarse a las expectativas del entorno.

Los enfoques epistemologicos del Clima Organizacional son
fundamentales para entender cémo los individuos perciben y responden a su
entorno laboral. La epistemologia, al centrado en los procesos de adquisici6on
y validacién del conocimiento, proporciona un marco tebrico para explorar
como los trabajadores construyen sus percepciones del clima dentro de la
organizacion. En este sentido, la investigacion sobre el Clima Organizacional
se ha desarrollado principalmente desde dos enfoques teéricos: la Gestalt
y el Funcionalismo, que ofrecen diferentes perspectivas sobre como las
percepciones del entorno afectan el comportamiento individual y colectivo
dentro de las empresas.

El enfoque de la Gestalt, que se origind en la psicologia, sostiene que las
personas no son observadores pasivos de su entorno, sino que organizan
activamente las percepciones que reciben, buscando crear una interpretacion
coherente y unificada del mundo que las rodea. Segin este enfoque, los
individuos tienden a estructurar su realidad de acuerdo con principios de
organizacién perceptiva, como la cercania, la similitud y la continuidad. En el
contexto del Clima Organizacional, esto implica quelos empleados desarrollan
una visién integrada de su entorno laboral a partir de las percepciones que
tienen de las normas, las politicas y las relaciones interpersonales dentro de
la empresa. Asi, el clima organizacional se configura como una construcciéon
mental que los empleados comparten, pero que estad profundamente
influenciada por sus propias interpretaciones subjetivas de la realidad laboral.
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Por otro lado, el enfoque funcionalista, inspirado en los postulados
de Darwin sobre la adaptaciéon al entorno, postula que los individuos se
comportan adaptativamente para ajustarse a las condiciones de su entorno
social y organizacional. Desde esta perspectiva, el Clima Organizacional no
solo se construye a partir de percepciones subjetivas, sino también de la
necesidad de los individuos de adaptarse a las expectativas y demandas del
contexto organizacional.

Los funcionalistas argumentan que el comportamiento delos empleados
esté influenciado por las funciones o procesos que estos realizan dentro del
sistema organizacional, y que este comportamiento se ajusta de manera
flexible para contribuir a la estabilidad y evoluciéon de la organizacion.
Asi, el clima de seguridad, por ejemplo, se percibe no solo como un
conjunto de normas, sino también como un proceso dinidmico en el que los
individuos ajustan sus conductas en funcién de las expectativas y objetivos
organizacionales relacionados con la seguridad.

Ambos enfoques, la Gestalt y el Funcionalismo, ofrecen perspectivas
complementarias para entender como el Clima Organizacional influye en
el comportamiento de los trabajadores. Mientras que la Gestalt se enfoca
en la organizacién perceptual interna de los empleados, el Funcionalismo
subraya la importancia de la adaptacién externa a las demandas del entorno
organizacional. Juntos, estos enfoques permiten una comprensiéon mas
profunda de como las percepciones individuales y las expectativas sociales
contribuyen a la configuracion del clima organizacional y, en particular, del
Clima de Seguridad dentro de las empresas industriales, como es el caso de la
industria del petréleo y gas.

Enfoques del Clima Organizacional y la
influencia en el Comportamiento Laboral

En la escuela de la Gestalt, los individuos, con la informacién limitada que
reciben del entorno respecto a un tema de interés, construyen una visiéon global
o conceptualizaciéon de dicho tema, que va mas alla de la mera suma de los datos
percibidos. A partir de las sefiales reales que captan y de las inferencias que realizan
sobre aspectos ausentes pero relacionados psicologicamente, lograran crear un
significado completo. Este proceso de construccién mental les permite interpretar
su entorno y darle coherencia a la informacion parcial que reciben.
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Los individuos actiian de manera consistente con la forma en que comprenden
las situaciones; Intentan "ajustarse" al contexto que perciben. Esta capacidad
para comprender el orden de las cosas tiene implicaciones directas en su
comportamiento. Asi, las percepciones sobre el Clima Organizacional, que son
interpretaciones de la informacién parcial que los individuos reciben de la realidad
objetiva, junto con las inferencias que hacen sobre los elementos ausentes, son
fundamentales para determinar los tipos de comportamientos que se esperan de
ellos. En este sentido, el Clima Organizacional condiciona la manera en que los
empleados actiian en la organizacion, ya que se comportan de acuerdo con el clima
que han percibido (Schneider, 1975).

El comportamiento adaptativo de los individuos emerge como resultado de
su necesidad de mantener un equilibrio homeostatico con su entorno. Es decir,
perciben, exploran y reflexionan sobre el ambiente laboral para adoptar una postura
de adaptacion y supervivencia. Como consecuencia, los individuos ajustan su
comportamiento segin el clima predominante en la organizacion, adaptandose a él
de manera distinta a como lo harian en otros contextos fuera del trabajo (Schneider,
1975). Esta hipétesis est4 respaldada por estudios empiricos, como el realizado por
Frederiksen et al. (en Argyris, 1976), que demostraron que las personas acttian de
manera diferente dependiendo del clima en el que se desarrollan. Ademas, desde la
Teoria de la Accidn, se ha observado que ciertas practicas industriales que tienden
a infantilizar a los empleados provocan que estos se comportan de acuerdo con las
expectativas de la administracion, actuaciéon como nifnos (Argyris, 1957).

Los primeros estudios sobre el clima organizacional se basaron en la teoria
de la Gestalt, adoptando una perspectiva centrada en el individuo para generar
una percepcion generalizada del contexto laboral. En este enfoque, tanto el nivel
de mediciéon como la construccion del clima coinciden en el individuo, quien
conceptualiza el clima psicologico, entendido como las percepciones personales
del impacto que el entorno laboral tiene sobre su bienestar (James y James, 1989).

Posteriormente, los trabajos influenciados por la Teoria de Sistemas Abiertos
y el funcionalismo se centraron en las condiciones contextuales para deducir el
comportamiento de los individuos, transformando el clima en una caracteristica
organizacional, y acufiando el término "Clima Organizacional". En términos
generales, el Clima Organizacional se entiende como una cualidad o caracteristica
del entorno que influye en el comportamiento del individuo o del grupo. Asi, cuando
todo lo demas permanece constante, el clima puede ser el factor diferenciador en
las reacciones y conductas de los empleados.
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El concepto de Clima Organizacional ha sido ampliamente investigado y
discutido desde diversas perspectivas teodricas y epistemoldgicas. En primer
lugar, la escuela de la Gestalt, con su enfoque centrado en la percepcién humana,
sostiene que los individuos no son simples receptores pasivos de informacion,
sino que, a partir de la informacion limitada que reciben de su entorno, crean una
representacion integral del contexto que los rodea.

Este proceso de construccion perceptual no solo se basa en la informaciéon
objetiva disponible, sino que también involucra inferencias sobre lo que falta, pero
que esté psicolégicamente relacionada. En consecuencia, las personas generan un
significado del entorno laboral, que no solo refleja lo que perciben directamente,
sino también coémo interpretan y completan esa informacion con base en su
experiencia previa y contexto social. Esta percepcion subjetiva del entorno laboral,
por lo tanto, tiene un impacto significativo en el comportamiento de los empleados,
quienes actian de acuerdo con su comprensiéon del contexto organizacional
(Schneider, 1975).

El Clima Organizacional, como una conceptualizacién colectiva del entorno de
trabajo, afecta directamente las expectativas y comportamientos de los individuos.
De acuerdo con Schneider (1975), la forma en que los empleados perciben su
ambiente organizacional influye en las decisiones que toman, las expectativas
que desarrollan respecto a su desempeflo y, en ultima instancia, sus acciones
dentro de la organizacion. Los individuos no se comportan en funciéon de lo que
objetivamente sucede en su entorno, sino que lo interpretan a través de un filtro
perceptual, ajustando sus actitudes y comportamientos para “encajar” en el clima
que perciben como predominante en su lugar de trabajo. Esta adaptabilidad al
contexto percibido refuerza la idea de que el comportamiento humano no es solo
una respuesta pasiva a estimulos, sino una interacciéon activa con el entorno, lo
que en ultima instancia contribuye a la conformacién del Clima Organizacional de
manera continua.

Desde una perspectiva mas amplia, el funcionalismo introduce una vision
del comportamiento humano en el entorno laboral que se basa en la teoria
de sistemas abiertos. Segtin este enfoque, los individuos no solo responden
a estimulos, sino que interactian de manera constante con su entorno para
adaptarse y sobrevivir. Este concepto, influenciado por las ideas de Darwin sobre
la adaptaciéon y supervivencia en el entorno, sugiere que los individuos en una
organizacién interpretan activamente su contexto y ajustan su comportamiento
de manera adaptativa (Katz y Kahn, 1978). En el caso del Clima Organizacional,
esto significa que los empleados adaptan su comportamiento no solo en funcioén
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de sus necesidades y expectativas personales, sino también de las demandas y
caracteristicas del entorno organizacional, lo que puede incluir normas implicitas
o explicitas, politicas de seguridad y actitudes generales hacia el trabajo (Katz y
Kahn, 1978).

Esta adaptabilidad al entorno organizacional tiene implicaciones directas
sobre la gestion de la seguridad en las empresas industriales, particularmente en
sectores de alto riesgo, como la industria del petréleo y gas. Segtin estudios previos,
el comportamiento adaptativo de los trabajadores en estos contextos no solo se ve
influenciado por factores individuales, sino también por la cultura organizacional
y el clima de seguridad prevaleciente (Frederiksen et al., 1976).

Los trabajadores que perciben un clima organizacional de seguridad positivo
tienden a seguir las normas y procedimientos de manera més consistente, lo que
reducelaincidencia de accidentes y mejora el desempeiio general dela organizacion
(Schneider, Ehrhart y Macey, 2011). La adaptacién a un clima organizacional que
enfatiza la seguridad puede, por lo tanto, ser un factor crucial en la prevencion
de riesgos laborales, ya que los trabajadores, al integrar las normas y valores de
seguridad en su comportamiento diario, contribuyen a la creaciéon de un ambiente
mas seguro y eficiente.

Lainvestigacion sobre el Clima Organizacional ha evolucionado desde enfoques
centrados en la psicologia individual hacia una comprensién mas compleja que
involucra tanto factores psicol6gicos como contextuales. Los trabajos mas recientes
han demostrado que el Clima Organizacional no solo afecta las percepciones
individuales, sino que también es una caracteristica dinamica que se construye de
manera colectiva dentro de la organizaciéon (James y James, 1989).

En consecuencia, el clima organizacional de seguridad, en particular, se
ha convertido en un area clave de estudio para comprender cémo los factores
organizacionales y las percepciones individuales se interrelacionan para influir
en el comportamiento de los empleados. Este entendimiento mas amplio permite
la implementacion de estrategias mas efectivas para mejorar la seguridad laboral
y la adaptacién de los trabajadores a los contextos de alto riesgo, como aquellos
encontrados en la industria del petréleo y gas (Neal y Griffin, 2006).
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Teorias y Dimensiones del Clima
Organizacional en la seguridad del Sector
Industrial

La teoria de la Gestalt, aplicada al estudio del Clima Organizacional, ha sido
respaldada por diversos estudios empiricos que han corroborado sus postulados
fundamentales. Investigaciones como las de Likert (1967), Litwin y Stringer
(1968), y Dieterly y Schneider (1974), han senalado que las dimensiones del clima,
consideradas como variables dependientes, estan directamente relacionadas con
las configuraciones del entorno de trabajo, lo que sugiere que el comportamiento
organizacional puede ser comprendido a través de la forma en que los individuos
interpretan su ambiente laboral. Desde esta perspectiva, surgieron los primeros
estudios centrados en el Clima Psicoldgico, que reflejan como los individuos crean
una conceptualizacion total del entorno organizacional basada en la informacion
limitada que perciben (Schneider et al., 2011).

Al aplicar una vision de sistema abierto a las organizaciones sociales, los
estudios sobre el comportamiento individual comenzaron a analizarse desde un
nivel organizacional, lo que permiti6 la aparicion del término Clima Organizacional.
Esta evolucion conceptual se ha basado en los principios del funcionalismo,
considerando a los individuos como sistemas activos que interactian y se adaptan
a su contexto. De acuerdo con Katz y Kahn (1978), esta perspectiva epistemologica
es coherente con las teorias de sistemas, lo que permite integrar en la literatura
investigaciones previas que exploran céomo los individuos, al ser parte de un
sistema organizacional, responden y se ajustan a las dinamicas del entorno.

En relacion con las dimensiones del Clima Organizacional, es fundamental
reflexionar sobre los criterios utilizados para su determinacion. Las dimensiones,
que constituyen las caracteristicas globales del entorno organizacional, se
construyen con base en los resultados esperados por la organizacion, tales
como la seguridad, la satisfaccion del cliente, entre otros. Segin Schneider et
al. (2011), estas dimensiones actian como predictores claves de los resultados
organizacionales, porlo que es crucial seleccionar especificamente las variables que
tienen una relacion conceptual s6lida con las salidas esperadas. El anélisis de estas
dimensiones permite comprender como las percepciones del clima organizacional
influyen directamente en el comportamiento de los empleados, especialmente en
aspectos criticos como la seguridad laboral.

El Clima de Seguridad, en particular, es un factor esencial para comprender
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como las expectativas sobre el comportamiento de seguridad pueden impactar la
tasa de accidentes y lesiones en el trabajo. Zohar (2003) sostiene que un clima
de seguridad positivo, en el que las conductas seguras son apoyadas y reforzadas,
esti asociado con una disminucién de los accidentes laborales. En cambio, un
clima negativo, donde el comportamiento seguro es ignorado o castigado, tiende a
generar un aumento en la frecuencia de los accidentes. Este fendbmeno demuestra
como el clima organizacional, especialmente en lo que respeta a la seguridad, puede
modelar directamente el comportamiento de los empleados y, en consecuencia, los
resultados organizacionales.

Ademés, estudios mas especificos han identificado factores como la "No
Aceptacion de Riesgos" y el "Compromiso de Seguridad" como determinantes
cruciales del comportamiento seguro en el lugar de trabajo. La No Aceptacion
de Riesgos, que refleja las normas que los trabajadores y sus grupos cercanos
desarrollan en relacion con la seguridad, puede actuar como un obstaculo al
comportamiento seguro. Murray y Dolomount (1994) y Torner y Nordling
(2000) senalan que este factor puede contrarrestar el compromiso activo de los
empleados con la seguridad. Por otro lado, el Compromiso de Seguridad se refiere
a la disposicion de los trabajadores para promover la seguridad, cuidar de sus
compafieros y seguir preventivamente las normativas de seguridad (Kines et al.,
2011).

Estudios como el de Rundmo (1996), realizado en plataformas de gas
y petr6leo en Noruega, demuestran que el Compromiso de Seguridad es un
predictor significativo de la satisfaccién con las medidas de seguridad y un factor
determinante en la reduccion de accidentes laborales.

En resumen, sobre los conceptos y preceptos vistos con anterioridad, se asume
por el autor del presente libro que, el Clima Organizacional es un constructo que
describe la percepcion colectiva de los empleados sobre el entorno de trabajo y sus
implicaciones en el comportamiento dentro de la organizacion. Desde las teorias
psicologicas de la Gestalt y el Funcionalismo, se ha postulado que los individuos
interpretan su entorno organizacional a través de percepciones limitadas que les
permiten generar un sentido unificado de su realidad.

En el contexto industrial, este clima, especialmente el Clima de Seguridad,
influye directamente en las decisiones de comportamiento de los empleados,
quienes tienden a ajustarse al entorno percibido para mantener un equilibrio
adaptativo, influenciados por las normas y expectativas organizacionales.
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Los estudios mas recientes refuerzan la relacion entre las percepciones de
clima organizacional y el comportamiento de seguridad, sugiriendo que un clima
de seguridad positivo reduce las lesiones laborales, mientras que uno negativo
incrementa los riesgos. Factores como el compromiso con la seguridad y la no
aceptacion de riesgos juegan un papel determinante en como los trabajadores
responden a las condiciones organizacionales relacionadas con la seguridad. El
compromiso de seguridad, en particular, se ha asociado con una mayor disposicion
de los empleados para promover y cumplir con las normas de seguridad,
contribuyendo al bienestar general y a la reduccion de accidentes.

La creacion de un clima organizacional adecuado para la seguridad implica,
ademas, la correcta identificacion y medicion de las dimensiones que lo componen.
Laliteraturareciente destacalaimportancia de considerarlas dimensionesdel clima
organizacional en funcién de los resultados esperados por la organizacién, como
la reduccién de accidentes y la mejora de la satisfaccion del cliente. Este enfoque
integrado permite a las empresas industriales no solo evaluar su desempefio en
términos de seguridad, sino también crear estrategias efectivas que promuevan
un ambiente de trabajo més seguro y saludable para los empleados, impactando
positivamente en el rendimiento organizacional y la cultura de seguridad.
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Capitulo 2

Seguridad en la industria
petrolera como enfoque para la
prevencion de riesgos en México



Historia y evolucion de la seguridad en el
sector petrolero

La seguridad en el sector petrolero tiene una historia que se remonta a los
primeros dias de la industria, a finales del siglo XIX, cuando la extraccién de
hidrocarburos comenzo a tomar forma en paises como Estados Unidos y Rusia. En
esa época, el auge del petroleo trajo consigo una carrera por la produccién, pero
los riesgos eran apenas una preocupacion secundaria. Los pozos se perforaban
con técnicas rudimentarias, y accidentes como incendios, explosiones y derrames
eran frecuentes. La falta de regulacion y el desconocimiento sobre los peligros
inherentes al manejo de combustibles fosiles marcaron una etapa inicial donde
la seguridad dependia més de la suerte que de un sistema organizado. Eventos
tragicos, como el incendio del pozo Lucas Gusher en Texas en 1901, comenzaron a
mostrar que el crecimiento de la industria debia ir acompafiado de medidas para
proteger a los trabajadores y al entorno.

Laseguridad en laindustria petrolera ha evolucionado significativamente desde
el siglo XIX, cuando la explotacion de yacimientos se realizaba sin regulaciones
ni protocolos de seguridad estandarizados. Durante la fiebre del petroéleo, los
trabajadores enfrentaban condiciones laborales peligrosas, con alta incidencia de
accidentes debido a la falta de normativas y equipos de proteccion adecuados. Las
primeras regulaciones comenzaron a surgir a principios del siglo XX, impulsadas
por la necesidad de reducir accidentes catastroficos y mejorar las condiciones
laborales en los campos petroleros (Skogdalen y Vinnem, 2012).

Con el paso de las décadas, el siglo XX trajo avances significativos impulsados
por la necesidad y la presion social. La Segunda Guerra Mundial aceler6 la
demanda de petrdleo, pero también expuso las consecuencias de operar sin
controles adecuados. En los afios 50 y 60, las grandes petroleras, como Standard
Oil y Shell, empezaron a desarrollar normas internas para reducir accidentes,
enfocandose en el disefio de equipos mas seguros y la capacitacion basica de los
trabajadores. Sin embargo, fue en la segunda mitad del siglo, con desastres como
el incendio de la plataforma Piper Alpha en el Mar del Norte en 1988 que dejé
167 muertos, cuando la industria dio un giro decisivo. Este tipo de eventos llevd
a gobiernos y empresas a establecer regulaciones més estrictas, como la Ley de
Seguridad y Salud Ocupacional en Estados Unidos o estandares internacionales de
la Organizacion Maritima Internacional. La seguridad dejo6 de ser un afiadido y se
convirtié en un componente esencial de las operaciones petroleras, con un enfoque
creciente en la prevencion y la gestion de riesgos.
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Del mismo modo, el derrame de petroleo de Deepwater Horizon en 2010 generd
nuevas regulaciones en la industria, enfocadas en la supervision de procesos y el
uso de tecnologia avanzada para la prevencion de accidentes (Tveit y Walderhaug,
2018).

En el siglo XXI, la seguridad industrial en el sector petrolero ha incorporado
nuevas tecnologias y enfoques preventivos para minimizar los riesgos. Se han
desarrollado sistemas de monitoreo en tiempo real, sensores inteligentes y software
de analisis de datos para evaluar condiciones de trabajo y detectar anomalias
antes de que ocurran incidentes. Sin embargo, a pesar de estos avances, los
accidentes siguen ocurriendo, especialmente aquellos relacionados con lesiones
en manos, caidas y exposicion a sustancias peligrosas. Las compaiias petroleras
han fortalecido sus programas de capacitacion y concienciacion en seguridad,
promoviendo una cultura organizacional enfocada en la prevencion (Sorrosal et
al., 2010).

En las tltimas décadas, la evolucion de la seguridad en el sector petrolero ha
estado marcada por la tecnologia y un cambio cultural. La llegada de sistemas
automatizados, como sensores de gas y monitoreo en tiempo real, ha permitido
detectar peligros antes de que se conviertan en emergencias, mientras que drones
y simulaciones han mejorado la inspeccion y la preparacion en sitios remotos o
complejos. Al mismo tiempo, la industria ha reconocido que la tecnologia sola no
basta: la cultura de seguridad, impulsada por el compromiso de los trabajadores y
el liderazgo, es clave para reducir incidentes.

En regiones como América Latina, donde el sector petrolero ha enfrentado
retos adicionales por condiciones ambientales y sociales, esta evolucién sigue
en marcha. Hoy, la seguridad no solo busca cumplir normas, sino integrar la
proteccion de las personas y el medio ambiente como un valor central, aprendido a
través de una historia de lecciones costosas y avances continuos.

Por su parte Ferndndez y Rodriguez (2016) plantean que, la seguridad en la
industria petrolera es un pilar fundamental para proteger la vida de los trabajadores
y minimizar los riesgos ambientales. Las empresas del sector deben cumplir
estrictas regulaciones internacionales, como las establecidas por la Administracion
de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA, por sus siglas en inglés) y la norma ISO
45001, que promueven sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo. La
implementaciéon de medidas de seguridad efectivas no solo reduce los riesgos de
accidentes, sino que también optimiza la productividad y la sostenibilidad de las
operaciones petroleras.
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Se considera que, la evolucion de la seguridad en la industria petrolera ha sido
el resultado de un proceso de aprendizaje basado en la experiencia de incidentes
previos. Cada desastre ha servido como catalizador para la implementacion de
mejores practicas, regulaciones més estrictas y avances tecnologicos que buscan
minimizar los riesgos. Se reconoce segin Torres (2020), en el futuro, la seguridad
en este sector dependera de la innovacion tecnoldgica, la capacitacion constante del
personal y el compromiso de las empresas con la proteccion del medio ambiente y
la integridad de sus trabajadores.

Desde sus inicios en el siglo XX, la industria petrolera en México ha enfrentado
desafios significativos en materia de seguridad laboral. Con la expropiacion
petrolera en 1938 y la creacion de Petréleos Mexicanos (Pemex), el pais asumio
la responsabilidad de gestionar la produccion y refinacion del petrdleo bajo
estindares de seguridad aun incipientes. Durante las primeras décadas de
operacion, la seguridad en la industria se basaba en normativas generales, sin un
enfoque estructurado en la prevencion de riesgos. Sin embargo, los accidentes en
instalaciones como refinerias y plataformas petroleras evidenciaron la necesidad
de adoptar protocolos més rigurosos para proteger a los trabajadores y minimizar
el impacto ambiental.

A partir de la década de 1980, con la modernizacion de Pemex y la
implementacion de regulaciones internacionales, la seguridad comenz6 a adquirir
un papel central en la gestion operativa. La explosion en el Centro Receptor de
Gas de San Juan Ixhuatepec en 1984 marc6 un punto de inflexién, impulsando la
adopcion de medidas mas estrictas en la gestion de riesgos industriales. En los afios
siguientes, la implementacion de normas como la NOM-028-STPS-2012, enfocada
enla seguridad en procesos con sustancias quimicas peligrosas, y el fortalecimiento
de auditorias internas contribuyeron a mejorar la cultura de seguridad en el sector.

Enla actualidad, la industria petrolera en México ha avanzado en la integracion
de sistemas de gestion de seguridad, como el SGS-SASISOPA, que establece
lineamientos especificos parala prevencion de riesgos en el sector de hidrocarburos.
Sin embargo, persisten desafios relacionados con la percepcion de seguridad entre
los trabajadores, la gestion de contratistas y la cultura organizacional en torno
a la seguridad. La evolucion de la seguridad en este sector ha demostrado que
mas alla del cumplimiento normativo, es fundamental fortalecer el compromiso
individual y organizacional para garantizar la proteccion de los trabajadores y la
sostenibilidad de las operaciones.
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La prevencion de riesgos en la industria
petrolera

Uno de los accidentes més significativos en la historia de la industria
petrolera mexicana ocurri6 el 19 de noviembre de 1984 en San Juan Ixhuatepec,
Estado de México. Una fuga de gas licuado de petréleo (GLP) en una planta de
almacenamiento de PEMEX provoco una serie de explosiones que resultaron en
la muerte de aproximadamente 500 personas y cientos de heridos. Este desastre
evidencid la necesidad de revisar y fortalecer las normativas de seguridad en
instalaciones de almacenamiento de combustibles (Lopez-Molina et al., 2012).

En respuesta a la necesidad de mejorar la seguridad en el manejo de
combustibles, se desarroll6 un protocolo de identificaciéon de riesgos aplicado
en la Empresa Operadora de Hidro S.A. de C.V. Este protocolo, basado en las
Normas Oficiales Mexicanas NOM-001-STPS-2008 y NOM-002-STPS-2010,
permiti6 identificar situaciones de riesgo mediante inspecciones visuales y actas
de verificacion. Los resultados mostraron que el 75% de los lineamientos revisados
cumplian con las normativas, y se recomendd la realizacién de simulacros y
revisiones mensuales para asegurar el buen estado de los sistemas contra incendios
(Medina Loeza et al., 2018).

El cumplimiento de normativas especificas es esencial para garantizar la
seguridad en el almacenamiento de combustibles en México. La NOM-005-
SESH-2010 establece requisitos para el disefio, construcciéon y operacion de
instalaciones de almacenamiento en estaciones de servicio, enfocandose en la
prevencion de fugas y control de derrames. Ademas, la NOM-002-STPS-2010
proporciona lineamientos para la prevencion y proteccion contra incendios
en los centros de trabajo. La implementacion de estas normativas, junto con
mejores practicas como la ubicacion adecuada de tanques, monitoreo de fugas
y capacitacion del personal, contribuye a reducir riesgos asociados al manejo de
combustibles (ELC HSE, 2025).

El Sistema de Administracion de Seguridad Industrial, Seguridad Operativa
y Proteccion al Medio Ambiente (SASISOPA) es obligatorio para instalaciones
que manejan hidrocarburos en México. Supervisado por la Agencia de Seguridad,
Energia y Ambiente (ASEA), este sistema busca garantizar que las operaciones se
realicen bajo altos estandares de seguridad, reduciendo riesgos para trabajadores
y el entorno. La implementaciéon del SASISOPA incluye procedimientos para la
identificaciony control de riesgos operativos y ambientales, asi como la capacitaciéon
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continua del personal (ELC HSE, 2025).

La prevencion de riesgos en la industria petrolera mexicana ha evolucionado a
partir de lecciones aprendidas de accidentes pasados y la adopcién de normativas y
practicas de seguridad més estrictas. La aplicacion de protocolos de identificacion
de riesgos, el cumplimiento de normativas especificas y la implementacion de
sistemas de gestion como el SASISOPA son fundamentales para proteger a los
trabajadores y al medio ambiente en las operaciones petroleras en México.

La industria petrolera se caracteriza por operar en entornos de alto riesgo,
donde la seguridad laboral es esencial para proteger a los trabajadores y garantizar
la continuidad de las operaciones. La prevencion de riesgos en este sector requiere
laimplementacion de estrategias integrales que aborden tanto los aspectos técnicos
como los humanos. A continuacién, se presentan enfoques clave respaldados por
estudios recientes:

Adoptar normas internacionales, como la ISO 45001:2018, proporciona
un marco estructurado para la gestion de la seguridad y salud en el trabajo,
facilitando la identificaci6én y mitigacion de riesgos laborales. Ademas, cumplir
con regulaciones nacionales especificas, como la NOM-031-STPS-2011 en México,
es fundamental para asegurar condiciones laborales seguras en actividades de
exploracion y extraccion de petroleo y gas.

La formaci6n regular en practicas de seguridad es crucial para equipar a los
empleados con habilidades para identificar y responder a riesgos. Programas de
induccién y simulacros de emergencia mejoran la preparaciéon ante situaciones
criticas, reduciendo la probabilidad de accidentes y fortaleciendo la cultura de
seguridad.

La adopcién de tecnologias, como sistemas de monitoreo en tiempo real
y andlisis predictivo, permite detectar condiciones peligrosas antes de que se
materialicen en accidentes. Estas herramientas tecnoldgicas mejoran la capacidad
de respuesta y la toma de decisiones informadas en situaciones de riesgo.

Fomentar una cultura que promueva la comunicacion abierta sobre seguridad
y el reconocimiento de buenas practicas contribuye a un ambiente laboral maés
seguro. La participacién activa de todos los niveles jerarquicos en iniciativas de
seguridad refuerza el compromiso y la responsabilidad compartida.

Realizar evaluaciones de riesgos exhaustivas y desarrollar planes de mitigacion
especificos son practicas esenciales para identificar y reducir peligros asociados con
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las operaciones petroleras. Una gestion proactiva de riesgos mejora la seguridad
operativa y protege a los trabajadores.

La integracion de estas estrategias, respaldadas por normativas vigentes
y tecnologias emergentes, constituye un enfoque integral para la prevencion de
riesgos en la industria petrolera. La seguridad laboral no solo salvaguarda la
integridad de los empleados, sino que también mejora la eficiencia operativa y
fortalece la reputacion corporativa en el sector energético.

La seguridad en la industria petrolera es un aspecto critico, especialmente
en México, donde la producciéon y la exportaciéon de petréleo juegan un papel
fundamental en la economia nacional. La naturaleza peligrosa de las actividades
asociadas a la extraccion, transporte y refinamiento del petrbleo presenta multiples
riesgos para los trabajadores, las comunidades cercanas y el medio ambiente. A
lo largo de los anos, el sector ha avanzado en términos de seguridad industrial,
pero adn existen desafios importantes que requieren un enfoque integral para
prevenir riesgos y accidentes. Este enfoque no solo involucra la implementacion
de tecnologias y normativas, sino también una cultura organizacional centrada en
la seguridad.

Los riesgos inherentes a la industria petrolera son diversos, pero algunos de los
mas peligrosos incluyen explosiones, incendios, derrames de petrdleo y exposicion
a sustancias quimicas toxicas. Segin la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), la industria petrolera tiene una tasa de accidentes mucho maés alta que otros
sectores, debido a la complejidad de las operaciones y la presencia de materiales
peligrosos. Los trabajadores estin expuestos a peligros fisicos, como caidas,
atrapamientos, y también a riesgos psicosociales derivados de jornadas laborales
prolongadas y condiciones estresantes. La gestion efectiva de estos riesgos es
esencial no solo para proteger a los trabajadores, sino también para garantizar la
sostenibilidad de las operaciones.

EnMéxico,la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Protecci6n al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos (ASEA) ha establecido un marco regulatorio
que exige el cumplimiento de normas estrictas en cuanto a seguridad y medio
ambiente en la industria petrolera. Estas regulaciones incluyen la implementacion
de practicas de manejo seguro, asi como la planificacion y ejecucion de estrategias
de respuesta ante emergencias. A pesar de los esfuerzos regulatorios, la aplicacion
de estas normativas a menudo se ve dificultada por la falta de recursos en ciertas
regiones, la resistencia a cambiar précticas arraigadas, y las presiones econémicas
para reducir costos operativos.
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Una de las claves para mejorar la seguridad es la creaciéon de una cultura
de seguridad dentro de las organizaciones petroleras. Esto implica no solo la
implementaciéon de programas de capacitacion y prevencion, sino también el
compromiso activo de todos los niveles de la empresa para priorizar la seguridad. En
este sentido, estudios han demostrado que la participacién activa de los empleados
en la identificacién y gestion de riesgos puede reducir significativamente los
accidentes en las plataformas y refinerias. La capacitacion continua y la conciencia
sobre los peligros especificos de la industria, como el manejo de sustancias
inflamables y la seguridad en las plataformas de perforacién, son esenciales para
minimizar los incidentes.

La tecnologia juega un papel clave en la mejora de la seguridad industrial en
la industria petrolera mexicana. La implementacion de tecnologias de monitoreo
en tiempo real permite detectar fallas o comportamientos anémalos que podrian
resultar en incidentes. Por ejemplo, los sistemas de monitoreo remoto pueden
identificar fugas de gas o problemas en los equipos antes de que ocurran accidentes
graves. Ademas, el uso de drones y sensores avanzados ha mejorado la capacidad
para inspeccionar y mantener plataformas y oleoductos de manera més eficiente,
reduciendo la exposicién directa de los trabajadores a riesgos.

Una gestion adecuada de las emergencias y respuesta rapida es también
crucial para la prevencion de accidentes. Las empresas deben contar con planes
de emergencia detallados, simulacros regulares y equipos entrenados para actuar
rapidamente en caso de un accidente. La respuesta inmediata a incidentes como
derrames de petréleo, explosiones o fugas de gas puede marcar la diferencia
entre un incidente menor y un desastre ambiental o humano. En México, varias
empresas han mejorado sus capacidades de respuesta a través de la colaboracion
con autoridades locales y nacionales, asi como con expertos internacionales en
seguridad industrial.

La prevencion de riesgos también se extiende al dmbito del bienestar
psicosocial de los trabajadores. El estrés y la fatiga son factores que contribuyen a
los accidentes en la industria petrolera. Las largas horas de trabajo, el aislamiento
en plataformas y la presion para cumplir con los plazos de producciéon aumentan
el riesgo de errores humanos. Implementar estrategias para gestionar el bienestar
mental de los trabajadores, tales como horarios laborales més equilibrados,
programas de apoyo psicologico y actividades recreativas, es fundamental para
reducir estos riesgos.

El compromiso de seguridad de los trabajadores es otra dimension crucial
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para prevenir accidentes. Los trabajadores que sienten que su seguridad es una
prioridad para la empresa tienen méas probabilidades de seguir las pautas de
seguridad y tomar decisiones informadas para evitar incidentes. Este compromiso
también se ve reflejado en la motivacion para participar en programas de seguridad
y en la disposicién a reportar condiciones peligrosas sin temor a represalias.
Las investigaciones han demostrado que cuando los trabajadores perciben un
compromiso genuino de la organizacién con su seguridad, su comportamiento
preventivo mejora significativamente.

Ademas de la formacion y la cultura organizacional, es importante que las
empresas petroleras utilicen datos y anélisis para identificar tendencias y 4reas de
riesgo potencial. Las empresas deben invertir en sistemas de gestion de la seguridad
basados en datos, lo que implica la recopilacion y analisis de informacién sobre
incidentes pasados, condiciones laborales y desempefio de los equipos. Estos datos
no solo ayudan a prevenir accidentes, sino también a identificar oportunidades
para mejorar los procesos y procedimientos de seguridad.

Es fundamental que el sector petrolero mexicano invierta en la innovacion y
mejora continua en materia de seguridad. A medida que las operaciones petroleras
se expanden hacia aguas més profundas y areas de mayor riesgo, las tecnologias y
enfoques de seguridad deben evolucionar para abordar estos nuevos desafios. La
industria tiene la responsabilidad de adaptarse a las nuevas realidades y garantizar
que los estandares de seguridad no solo cumplan con los requisitos minimos, sino
que superen las expectativas y proporcionen un entorno laboral seguro para todos
los involucrados.

La seguridad en la industria petrolera en México requiere un enfoque
multifacético que abarque desde la prevencion de riesgos hasta la creacion de una
cultura organizacional s6lida y la implementacion de tecnologias avanzadas. La
constante capacitacion, la gestion adecuada de emergencias y la atencién a los
factores psicosociales son esenciales para reducir los accidentes y proteger tanto
a los trabajadores como al medio ambiente. A través de un compromiso continuo
con la seguridad, la industria petrolera mexicana puede avanzar hacia un futuro
mas seguro y sostenible.
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Capitulo 3

Caso de estudio
en el contexto mexicano



En este apartado, el lector podra encontrar elementos sobre la
seguridad en la industria petrolera, siendo un tema crucial debido a los
altos riesgos inherentes a las operaciones que se realizan en este sector. Las
condiciones de trabajo en la extracciéon de petrdleo y gas exigen medidas
de seguridad estrictas para proteger la integridad de los trabajadores y
prevenir accidentes que puedan tener consecuencias catastroficas tanto
para las personas como para el medio ambiente.

En este contexto, el clima organizacional juega un papel fundamental,
ya que las percepciones de los empleados sobre la seguridad y las practicas
de gestion de riesgos impactan directamente en su comportamiento
y desempeno en el trabajo. Este estudio se propuso investigar como las
percepciones del clima de seguridad influyen en el comportamiento de los
trabajadores en la industria petrolera, utilizando un enfoque cuantitativo
y observacional.

Estainvestigacionsedesarrollaen el Activo Integral Muspac, ubicado
en Reforma, Chiapas, México, perteneciente a la Subdirecciéon de
Produccion Region Sur de Petrdoleos Mexicanos (PEMEX). La
metodologia adoptada sigue un enfoque deductivo, empleando encuestas
estructuradas para recolectar datos de los trabajadores en diversas areas
operativas. Para analizar la relacién entre las percepciones del clima de
seguridad y el comportamiento de los empleados en términos de seguridad
laboral, se utilizaron modelos estadisticos avanzados, especificamente
Ecuaciones Estructurales (SEM) garantizar la representatividad de
los resultados seleccion6 una, que permitieron evaluar y contrastar las
hipotesis planteadas. Para garantizar la representatividad de los resultados,
se seleccion6 una muestra de 800 empleados, aplicando procedimientos
rigurosos de calculo muestral que aseguraron la validez estadistica y la
confiabilidad de los resultados obtenidos.

Este estudio se fundamenta en la necesidad de contar con instrumentos
de medicién especificos para cada industria, particularmente en sectores
de alto riesgo como el petrolero. Se utiliz6 la Nordic Safety Climate
Questionnaire (NOSACQ-50), una escala validada internacionalmente,
adaptada a las particularidades del contexto mexicano. Ademas, el
cuestionario se disen6 para abordar no solo las percepciones de seguridad
a nivel organizacional, sino también las percepciones individuales de
los trabajadores sobre el clima de seguridad, la gestidén de riesgos y el
compromiso con la seguridad. La metodologia adoptada y la eleccion de
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los instrumentos de recoleccién de datos permiten obtener informacion
valiosa sobre como las percepciones compartidas del clima de seguridad
impactan el desempeno de los trabajadores en la industria petrolera.

Para este estudio, se adopt6 un enfoque cuantitativo y observacional,
siguiendo un modelo deductivo para investigar el comportamiento de
seguridad en la industria del petréleo. La metodologia empleada se
baso6 en la recolecciéon de datos mediante encuestas, utilizando modelos
de Ecuaciones Estructurales (SEM) como herramienta estadistica
para probar las hipoétesis planteadas. El alcance de la investigacion es
explicativo, realizando un anélisis transversal de las variables relevantes,
ex post facto y confirmatorio, con el objetivo de profundizar en las
relaciones entrelas percepciones delostrabajadoresysucomportamiento
en términos de seguridad.

El proceso de recoleccion de datos se llevo a cabo durante un periodo de
15 dias naturales, en el que los sujetos fueron abordados de manera directa
e individual dentro de su contexto laboral. Este enfoque garantizé que no se
manipuld ninguna variable y se proporcionaron instrucciones claras para
responder el cuestionario. Se prioriz6 la confidencialidad de la identidad
de los encuestados, asegurando que la informacion recabada fuera tratada
de manera ética y responsable. La muestra estuvo constituida por 800
empleados que trabajaban en las areas operativas del Activo Integral
Muspac, ubicado en Reforma, Chiapas, México. Se utilizé una fé6rmula para
calcular el tamafno de muestra, considerando un nivel de confianza del 95%,
una probabilidad de éxito del 50% y un error maximo del 5%, resultando en
una muestra minima de 7725 participantes. Sin embargo, para compensar
el nivel de rechazo estimado del 20%, se consider6 necesario abordar a al
menos 301 trabajadores para garantizar la representatividad y precisién de
los resultados.

Para el analisis de los datos, se emplearon las Ecuaciones Estructurales
(SEM), una técnica avanzada que requiere un tamafio minimo de muestra
de 200 participantes, especialmente en modelos complejos. El instrumento
utilizado para la recoleccion de datos fue la Escala de Clima de Seguridad,
que ha demostrado ser eficaz en distintas industrias, incluida la del petréleo
y gas. En investigaciones previas, esta escala ha mostrado niveles elevados
de fiabilidad y validez. En el caso de este estudio, se utiliz6 la version
nordica de la Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50), validada
en varios paises y traducida a diversos idiomas, incluido el espafiol (Kines
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et al., 2011). Esta escala permite evaluar el clima de seguridad percibido por
los trabajadores y sus percepciones sobre la gestién de la seguridad en sus
lugares de trabajo.

El cuestionario disenado para este estudio se centr6 en los factores clave
que influyen en la percepcion de seguridad dentro del contexto industrial.
Utilizando una escala de Likert de cuatro puntos, los trabajadores fueron
cuestionados sobre su percepcion de como los supervisores y gerentes
manejan la seguridad en el entorno laboral. Las preguntas incluyeron
temas como el apoyo de la direccion hacia las iniciativas de seguridad y el
compromiso de los trabajadores con la seguridad.

Ademas, se incluyeron preguntas relacionadas conla "No Aceptacion
de Riesgos", para indagar sobre las percepciones individuales y grupales
respecto a la gestion de riesgos en la organizaciéon. De esta forma, se
evit6é la influencia de sesgos cognitivos que podrian distorsionar las
respuestas, alineandose con la teoria de la acciéon expuesta de Argyris
(1976), que senala la importancia de evitar respuestas que se ajusten a
expectativas preestablecidas.

Este enfoque metodolégico, al centrarse en las percepciones de
los empleados en su contexto laboral, permiti6 obtener una vision
precisa y objetiva de la manera en que los trabajadores de la industria
petrolera perciben los factores de seguridad y como estos influyen en su
comportamiento de seguridad en el trabajo. La seleccién de esta muestra
y la aplicacién del modelo SEM para el analisis de los datos aseguran la
robustez y validez de los resultados obtenidos, proporcionando una base
so6lida para la toma de decisiones en la gestion de la seguridad en el sector
petrolero. En este capitulo se presenta la definicién operacional de las
variables del estudio. En cada caso se muestran los items que se utilizaron
en el cuestionario final y que integran los modelos de analisis de datos.
En la tabla 1. Se observa la operacionalizacién del constructo Prioridad,
Competencia y Compromiso en la gestidon de la seguridad.
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Tabla 1. Operacionalizacién del constructo Prioridad, Competenciay
Compromiso en la gestion de la seguridad.

Dimensiéon

Prioridad,
Competenciay
Compromiso en
la gestion de la
seguridad (PGS)

Indicadores

Gestion Prioritaria de
la Seguridad

items

1.- La direccién anima a los
empleados a trabajar de acuerdo
con las reglas de seguridad, incluso
cuando los tiempos de trabajo son
ajustados

2.- La direccidn valora la seguridad
mas que la producciéon

3.- La direccién acepta que los
empleados aqui se arriesguen
cuando los tiempos de trabajo son
ajustados

Prioridad,
Competenciay
Compromiso en
la gestion de la

seguridad

(PGS)

Gestion Competente
de la Seguridad

4.- Quienes trabajamos aqui
tenemos confianza en la capacidad
de la direccién para manejar la
seguridad

5.- Cuando se detecta un riesgo, la
direccién lo ignora y no hace nada

6.- La direccién no tiene la
capacidad de manejar la seguridad
adecuadamente

Gestion
Comprometida con la
Seguridad

7.- La direccién se asegura de
gue todos reciban la informacion
necesaria sobre seguridad

8.- La direccién hace la vista gorda
cuando alguien es poco cuidadoso
con la seguridad

9.- La direccién se asegura de que
todos los problemas de seguridad
gue se detectan durante las
inspecciones son corregidos
inmediatamente

Basado en Kines et al. (2011).

Operacionalmente el Empoderamiento en la Gestion se refiere a las
percepciones de los trabajadores sobre la gestion, empoderando a los trabajadores
y apoyando la participaciéon (Kines et al., 2011). En la tabla 2 se muestran los
indicadores e items para dicho constructo.
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Tabla 2. Operacionalizaciéon del constructo empoderamiento en la
gestion de seguridad (EGS).

Dimension Indicadores items
Empoderamiento 10.- La direccion se esfuerza para
enla gestion de | Empoderamiento disefar rutinas de seguridad que
seguridad del Trabajador son significativas y que realmente
(EGS) funcionan

11.- La direccién se asegura de que
todos y cada uno puedan influir en la
seguridad en su trabajo

12.- La direccién anima a los
empleados aqui a participar en las
decisiones que afectan su seguridad

13.- La direccidén nunca tiene en

Empoderamiento cuenta las sugerencias de los
en la gestion de empleados sobre la seguridad (-)
seguridad Empoderamiento | 14.- | a direccién se esfuerza para que
(EGS) del Trabajador todo el mundo en el lugar de trabajo

tenga un alto nivel de competencia
respeto a la seguridad y los riesgos

15.- La direccién nunca pide a los
empleados sus opiniones antes de
tomar decisiones sobre la seguridad
(-)

16.- La direccién involucra a los
empleados en las decisiones sobre la
seguridad

Basado en Kines et al. (2011).

Operacionalmente la Justicia en la gestion de la Seguridad se refiere a las
percepciones de los trabajadores sobre la gestion, con relacion al trato justo a los
trabajadores que estan involucrados en accidentes. En la tabla 3 se muestran los
indicadores e items para dicho constructo.
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Tabla 3. Operacionalizacién del constructo Justicia en la gestién de
la Seguridad (3GS)

DIMENSION INDICADORES ITEMS
17.- La direccién recoge
Justicia en la gestion Justiciaen la informacién precisa en
de la Seguridad (JGS) Gestidn las investigaciones sobre
accidentes

18. El miedo a las sanciones
(consecuencias negativas) de
la direccion desanima a los
empleados aqui de informar
sobre hechos que casi han
provocado accidentes

19. La direccién escucha
atentamente a todos los que
han estado involucrados en un

Justicia en la gestidon accidente

de la Seguridad Justicia en la . €
Gestion 20. La direccién busca las
(3GS)

causas, no a las personas
culpables, cuando ocurre un
accidente

21. La direcciéon siempre
culpa de los accidentes a los
empleados

22. La direccion trata a los
empleados involucrados en un
accidente de manera justa

Basado en Kines et al. (2011).

En la tabla 4 se muestran los indicadores e items para dicho constructo.
Operacionalmente la Comunicaciéon, Aprendizaje y Confianza en la capacidad de
los colaboradores con relacion a la Seguridad se refiere a las percepciones de los
trabajadores de como se relacionan ellos mismos con la seguridad en el trabajo,
concerniente a si generalmente en el trabajo:

« Discutelaseguridad cada vez que surgen problemasy aprende de la experiencia.
« Se ayuda mutuamente para trabajar con seguridad

« Trataseriamente las sugerencias de seguridad de los demaés y trata de encontrar
soluciones.

« Confia en la capacidad de los demas para garantizar la seguridad en el trabajo
diario (Kines et al., 2011).
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Tabla 4. Operacionalizaciéon del constructo Comunicacion,
Aprendizaje y Confianza en la capacidad de los colaboradores con
relacion a la Seguridad.

DIMENSION

Comunicacion,
Aprendizajey
Confianzaen la
capacidad de los
colaboradores
con relacién a la
Seguridad

INDICADORES

Comunicacion,
Aprendizajey
Confianza en la
capacidad de los
colaboradores

iITEMS

23. Quienes trabajamos aqui
intentamos encontrar una solucion si
alguien nos indica un problema en la

seguridad

24. Quienes trabajamos aqui nos
sentimos seguros cuando trabajamos
juntos

25. Quienes trabajamos aqui tenemos
mucha confianza en nuestra mutua
capacidad de garantizar la seguridad

26. Quienes trabajamos aqui
aprendemos de nuestras experiencias
para prevenir los accidentes

27. Quienes trabajamos aqui tomamos
muy en serio las opiniones y sugerencias
de los demas sobre la seguridad

28. Quienes trabajamos aqui raramente
hablamos sobre la seguridad (-)

29. Quienes trabajamos aqui siempre
hablamos de temas de seguridad
cuando éstos surgen

30. Quienes trabajamos aqui podemos
hablar libre y abiertamente sobre la
seguridad

Basado en Kines et al. (2011).

En la tabla 5 se muestran los indicadores e items para dicho constructo.
Operacionalmente la Confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de

seguridad se refiere a las percepciones de los trabajadores de cémo se relacionan

ellos mismos con la seguridad en el trabajo con relacion a los indicadores siguientes:

« Sistemas de seguridad formales efectivos, por ejemplo, representantes de

seguridad, comités de seguridad.

» Beneficio en la planificacion temprana.

+ Beneficio en entrenamiento de seguridad.

+ Beneficio en metas y objetivos claros de seguridad (Kines et al., 2011).
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Tabla 5. Operacionalizaciéon del constructo Confianza de los
trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.

DIMENSION

Confianza de
los trabajadores
en la eficacia de
los sistemas de

seguridad

INDICADORES

Confianza en
la eficacia de
los sistemas de
seguridad

iITEMS

31. Quienes trabajamos aqui
consideramos que un buen
representante de seguridad juega un
papel importante en la prevencion de
accidentes

32. Quienes trabajamos aqui
consideramos que las revisiones de
seguridad no influyen en la seguridad en
absoluto (-)

33. Quienes trabajamos aqui
consideramos que la formacién en
seguridad es buena para prevenir

accidentes

34. Quienes trabajamos aqui
consideramos que la planificacién
temprana de la seguridad no tiene

sentido (-)

35. Quienes trabajamos aqui
consideramos que las revisiones de
seguridad ayudan a detectar serios

riesgos

36. Quienes trabajamos aqui
consideramos que la formaciéon en
seguridad no tiene sentido (-)

37. Quienes trabajamos aqui
consideramos que es importante que
haya objetivos de seguridad claros.

Basado en Kines et al. (2011).

En la tabla 6 se muestran los indicadores e items para dicho constructo;
operacionalmente el Compromiso de Seguridad de los trabajadores se refiere a
las percepciones de los trabajadores de como se relacionan ellos mismos con la

seguridad en el trabajo, con relacion a:

»  Mostrar Compromiso con la Seguridad,

« Ser activos en la promocion de la seguridad

« Cuidar de la seguridad de los demas (Kines et al., 2011).
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Tabla 6. Operacionalizaciéon del constructo Compromiso de
Seguridad de los trabajadores.

DIMENSION INDICADORES ITEMS

38. Quienes trabajamos aqui nos
esforzamos conjuntamente en
alcanzar un alto nivel de seguridad

39. Quienes trabajamos aqui
aceptamos conjuntamente la
responsabilidad de asegurar que
nuestro lugar de trabajo siempre
esté ordenado

40. A quienes trabajamos aqui no

Compromiso de
nos importa la seguridad de los

Seguridad de los

trabajadores Compromiso demas (-)
(CsT) 41. Quienes trabajamos aqui
evitamos combatir los riesgos
detectados (-)

42. Quienes trabajamos aqui nos
ayudamos mutuamente a trabajar
seguros

43, Quienes trabajamos aqui no
aceptamos ninguna responsabilidad
por la seguridad de los demés (-)

Basado en Kines et al. (2011).

En la tabla 7 se muestran los indicadores e items para dicho constructo;
operacionalmente la No Aceptacion de Riesgos y Prioridad en la seguridad de los
trabajadores se refiere a las percepciones de los trabajadores de como se relacionan

ellos mismos con la seguridad en el trabajo con relacion a:

e Priorizar la seguridad antes de los objetivos de produccion.

¢ No renunciar a condiciones peligrosas ni aceptar asumir riesgos.

e No mostrar intrepidez (Kines et al., 2011).
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Tabla 7. Operacionalizacién del constructo No Aceptacién de
Riesgos y Prioridad en la seguridad de los trabajadores.

DIMENSION INDICADORES iITEMS

44, Quienes trabajamos aqui
vemos los riesgos como algo
inevitable (-)

45, Quienes trabajamos aqui
consideramos los accidentes
menores como una parte normal
de nuestro trabajo diario (-)

46. Quienes trabajamos aqui
aceptamos los comportamientos
de riesgo mientras no haya
accidentes (-)

No Aceptacion de
Riesgosy Prioridad | No Aceptacion de

en laseguridadde | Riesgosy Prioridad
los trabajadores de seguridad

(NRT)

47. Quienes trabajamos aqui
infringimos las reglas de
seguridad para poder terminar el
trabajo a tiempo (-)

48. Quienes trabajamos aqui
nunca aceptamos correr riesgos
incluso cuando los tiempos de
trabajo son ajustados

49, Quienes trabajamos aqui
consideramos que nuestro
trabajo no es adecuado para los
cobardes (-)

50. Quienes trabajamos aqui
aceptamos correr riesgos en el
trabajo (-)

Basado en Kines et al. (2011).

La muestra final es de 402 trabajadores. No se consideraron las areas de
intendencia o servicios generales, ni la de vigilancia. Los trabajadores fueron
intervenidos en condiciones normales de operacion a su arribo a las instalaciones.

Los datos relativos a las mediciones de las variables se muestran en la tabla
8. Las variables tienen valores medios que tienden a estar por encima de la media
de la escala de medicidon, indicando los niveles de las mismas en la muestra que
se estudia. En el caso de la incidencia de seguridad, se obtuvo directamente de los
registros de Incidencias de Seguridad de la entidad, esta representa una medida
dicotomica “dura”, y se corresponde con la participacién del trabajador en algin
incidente de seguridad, independientemente de su gravedad.
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Tabla 8. Estadisticos de las variables del estudio.

VAT [\ Minimo Maximo Media T?p?if:\;
Estadistico Estadistico  Estadistico Estadistico Estadistico

MSP 402 4 16 11.59 0.098
MSE 402 4 16 1.27 0.109
MSJ 402 4 16 10.93 0112
PSC 402 4 16 12.48 0.102
WTE 402 4 16 12.39 0.102
WSC 402 3 12 9.44 0.080
WSP 402 4 16 9.43 0.118
Incidencia 402 0 1 0.21 0.414

Datos obtenidos en SPSS v 23.

Definiciones de los elementos implicitos en las hipotesis: MSP: Gestion
competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad; MSE: Empoderamiento
del trabajador en la Gestion de Seguridad; MSJ: Justicia en la gestion de la
Seguridad; PSC: Comunicacion, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores con relacion a la Seguridad; WTE: Confianza de los trabajadores en
la eficacia de los sistemas de seguridad; WSP: No aceptacion de riesgo y prioridad
de la seguridad; WSC: Compromiso de Seguridad.

Con RMSEA=0.07 y varianzas residuales estandarizadas centradas en cero y
desviaciones estandar inferiores a tres, valores de CMIN/DF < 3, indicadores de
ajuste global GFI=0.89 y de ajuste incremental CFI=0.86, ademaés, correlaciones
estandarizadas superiores en todos los casos a 0.50 y ninguna correlacion entre
indicadores, nos permite concluir razonablemente sobre las relaciones que en el
modelo se presentan, asi como del sistema de medida e indicadores.

La varianza media extraida, la fiabilidad compuesta y el alfa de Cronbach para
cada dimensién se muestran en la tabla 9. Para todas las dimensiones se tienen
fiabilidades superiores o cercanas a 0.70 como indicador de buena fiabilidad y
varianzas medias extraidas sobre 0.50 o superiores, denotando validez convergente
de los indicadores con la variable latente (Hair, Anderson, Tatham y Black, 2010).
Con relacion a la validez discriminante, en todos los casos la varianza compartida
es levemente superior a la varianza media extraida, denotando una ligera falta de
validez discriminante.

41



Tabla 9. Indicadores del sistema de medicién del modelo.

VL FC AVE < MSP MSE MSJ PSC WTE

Gestidon competente,
prioritaria y comprometida 0.773 | 0557 | 0.89 | 0.681
con la Seguridad.

Empoderamiento del
trabajador en la Gestionde | 0.660 | 0.479 | 0.84 | 0.596 | 0.574
Seguridad.

Justicia en la gestion de la

: 0.708 | 0.506 | 0.86 | 0.540 | 0.881 | 0618
Seguridad.

Comunicacion, aprendizaje y

confianza en la capacidad de

los colaboradores con relacion
a la Seguridad.

0672 | 0482 | 084 | 0565 | 0.775 | 0.769 | 0.584

Confianza de los trabajadores
en la eficacia de los sistemas | 0.703 | 0501 | 0.86 | 0.846 | 0.613 | 0.565 | 0.624 | 0.611
de seguridad

Nota. Elaboracién propia, basado en los resultados estandarizados de AMOS. El coeficiente
alfa de Cronbach se determiné a partir de los items de cada variable utilizando analisis de
fiabilidad en SPSS v.22.

Definiciones de los elementos implicitos en las hipétesis: Gestidon competente, prioritaria
y comprometida con la Seguridad; MSE: Empoderamiento del trabajador en la Gestion de
Seguridad; MS3J: Justicia en la gestién de la Seguridad; PSC: Comunicacién, aprendizaje y
confianza en la capacidad de los colaboradores con relacion a la Seguridad; WTE: Confianza de
los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.

Los resultados obtenidos en el modelo presentado en la figura 1 ofrece evidencia
empirica sélida para validar las hipétesis formuladas en este estudio. Al confirmar
las dimensiones del constructo Clima de Seguridad, se refuerza la nocioén teorica de
que la percepcion de seguridad en el entorno laboral no depende de un solo factor,
sino de un conjunto de dimensiones interrelacionadas que influyen en la actitud y
comportamiento de los trabajadores hacia la seguridad. En este sentido, Gestién
competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad (MSP) destaca como
un factor clave que refleja el compromiso organizacional en la implementacién de
politicas, procedimientos y destaca como un factor clave que refleja el compromiso
organizacional en la implementacion de politicas, procedimientos y practicas
orientadas a minimizar los riesgos laborales.

El Empoderamiento del trabajador en la Gestion de Seguridad (MSE) respalda
la idea de que una fuerza laboral que participe activamente en la identificacién
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y mitigacién de riesgos desarrolla una mayor conciencia y compromiso hacia
el respalda la idea de que una fuerza laboral que participe activamente en
la identificaciéon y mitigacion de riesgos desarrolla una mayor conciencia y
compromiso hacia la seguridad organizacional. Por su parte, el clima de seguridad
estd compuesto por factores organizacionales, conductuales y cognitivos que
inciden en la adopcion de conductas seguras.

De igual manera, las dimensiones Justicia en la gestion de la Seguridad
(MSJ) y Comuny Comunicacién, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores con relacién a la Seguridad (PSC) validan la importancia de crear
un entorno de confianza y equidad, donde los trabajadores perciban que los
procedimientos y decisiones en materia de seguridad son justos, imparciales y
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Figura 1. Analisis Factorial Confirmatorio. Factores de gestién del
Clima de Seguridad. Resultados obtenidos en AMOS v.18.Maxima
Verosimilitud. Valores estandarizados.
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orientados al bienestar colectivo. Por Gltimo, la Confianza de los trabajadores en
la eficacia de los sistemas de seguridad (WTE) confirma que la percepcion positiva
sobre la capacidad del sistema para proteger la integridad de los empleados es
un componente determinante del compromiso hacia las normas y procedimientos
de seguridad. Estos hallazgos no solo validan el modelo teérico propuesto, sino
que también aportan evidencia empirica que respalda la multidimensionalidad del
constructo Clima de Seguridad en entornos industriales de alto riesgo.

La figura 2 muestra los resultados estandarizados del modelo estructural
que relaciona los Factores de Gestion del Clima de Seguridad con el Compromiso
de Seguridad y la No Aceptacion de Riesgos y Prioridad en la Seguridad de los
trabajadores, como mediadores de la incidencia de seguridad.
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Para mayor evidencia del ajuste del modelo con items de la figura 3, en el anexo
7.2.5 se presentan los resultados de la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov de las Covarianzas Residuales Estandarizadas; se demuestra que son
normales (P = .404), con media cero (0.02).
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Figura 3. Modelo general con parcelas. Resultados obtenidos en
AMOS v.18.Maxima Verosimilitud. Valores Estandarizados

De los resultados de los modelos presentados en las figuras 2 y 3 se puede
concluir, con relacién a las hipotesis que contrasta, lo siguiente:

La No Aceptacién de Riesgos y prioridad en la seguridad de los trabajadores
no se relaciona con los Factores de Gestion del Clima Organizacional de Seguridad
(A = .03, p = .653). De este resultado se rechaza la hip6tesis relativa en el contexto
del estudio, la No Aceptacion de Riesgos y la prioridad en la seguridad a nivel
individual, no es resultado de los Factores de Gestion del Clima de Seguridad.
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La No Aceptacion de Riesgos y prioridad en la seguridad de los trabajadores no
se relaciona con la incidencia de seguridad (A= -.06, p = .398). De este resultado,
se rechaza la hipoétesis relativa en el contexto del estudio, la No Aceptacion de
Riesgos y la prioridad en la seguridad a nivel individual, no est4 relacionado con
las Incidencias de Seguridad.

Los Factores de Gestion del Clima Organizacional de Seguridad se relaciona con
el Compromiso de Seguridad de los trabajadores (A= 0.88, p=0.000) y a su vez, este
ultimo impacta en la disminucion de la incidencia de seguridad en el trabajo (A= -0.50,
p=0.007). Con estos resultados se acepta la hipotesis relativa del presente estudio.

Los Factores de Gestion del Clima de Seguridad no impactan directamente en
la incidencia de seguridad (A= 0.16, p = .330). Con estos resultados se rechaza la
hipoétesis en el contexto en que se estudia el fend6meno, los factores de gestiéon no
inciden en la disminucién de la incidencia de seguridad en el trabajo.

En la tabla 10 se muestran los indicadores de ajuste utilizados para valorar el
ajuste de los modelos a los datos. Basados en el RMSEA, inferior en todos los casos
a 0.08 como limite superior y menor a 0.5 en el caso del modelo de parcelas, la
razon de discrepancia (CMIN/df) como indicador estadistico de ajuste, inferior a
tres, y en el caso del modelo de parcelas inferior a dos, GFI cercano a 0.90 y mayor
a 0.95 en el caso del modelo de parcelas, asi como el CFI cercano a 0.90 y mayor a
0.95, podemos concluir que los modelos se ajustan a los datos y por tanto pueden
ser utilizados para contrastar las hipétesis del estudio que se representan como
relaciones en los mismos (Hair, Anderson, Tatham y Black, 2010).

Tabla 10. Indicadores de ajuste de los modelos generales con items y parcelas

Modelo con

Indicadores Modelo con items

de Ajuste (Figura 3) (I:iagr ﬁf;az) SiRcteldEsl
P 0.00 0.00 >0.05
Cmin/df 2.7 191 <2
GFlI 0.85 0.96 >0.95
CFI 0.83 0.96 >0.95
NFI 0.76 0.93 >0.95
RMSEA 0.06 0.04 <0.08

Basado en los valores calculados por AMOS para el modelo general
con items y el modelo general con parcelas.
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Los resultados obtenidos en relaciéon con los indicadores de validez y
confiabilidad de los constructos analizados en este estudio muestran valores
consistentes y satisfactorios. Como se observa en la tabla 11, los valores de
confiabilidad compuestas (CR) y alfa de Cronbach superan el umbral de 0.7 para
las variables No Aceptacion de Riesgos y Prioridad de la Seguridad, Compromiso
de Seguridad y Factores de Gestion del Clima de Seguridad, lo que indica que
los items utilizados para medir estos constructos son homogéneos y miden de
manera consistente el mismo concepto teérico. Este resultado es consistente
con los criterios establecidos por Fornell y Larcker (1981), quienes sugieren
que un valor de alfa superior a 0.7 refleja una consistencia interna adecuada del
instrumento, garantizando la confiabilidad de las mediciones y reduciendo la
probabilidad de error aleatorio.

Tabla 11. Indicadores de fiabilidad y validez de los constructos

AVE FC a Cronbach
Compromiso de Seguridad 0.52 0.76 0.91
Factores de Gestion 0.56 0.90 0.86

Basado en los valores calculados por AMOS para el modelo general
con parcelas.

Definiciones de los elementos contenidos en las Hipotesis: AVE: Varianza
Media Extraida; FC: Fiabilidad Compuesta

La combinacién de ambos modelos permite una evaluaciéon mas completa
y robusta del impacto de los Factores de Gestion del Clima de Seguridad en el
comportamiento organizacional de los trabajadores. Mientras que el modelo mas
detallado permite analizar la validez y confiabilidad finales de los items con mayor
precision, el modelo basado en parcelas ofrece una vision global mas parsimoniosa
que facilita la interpretaciéon de los resultados. Esta combinacién metodologica
refuerza la solidez teodrica del estudio, aportando evidencia empirica para aceptar
las hipétesis formuladas y comprender con mayor profundidad la relacion entre el
Clima de Seguridad y las Incidencias de Seguridad en el entorno industrial.
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Figura 4. Modelo general con items. Nota. Resultados obtenidos en
AMOS v.18. Maxima Verosimilitud. Valores Estandarizados.

Enlafigura4se muestrael modelo derutas, conlas correlacionesestandarizadas
entre las variables del estudio y su impacto en los incidentes de seguridad. Con
p=.175 y la razon de discrepancia (Cmin/df = 1.34) como indicadores de ajuste
estadistico; GFI=.989, NFI=.982 y CFI=.995 como indicadores de ajuste global e
incrementales respectivamente y RMSEA=.029 como el indicador mas robusto de
ajuste del modelo a los datos, permite tomar los resultados presentados para sacar
conclusiones cientificas validas.
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Definiciones de los elementos contenidos en las Hipoteses: MSP: Gestion
competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad; MSE: Empoderamiento
del trabajador en la Gestion de Seguridad; MSJ: Justicia en la gestion de la
Seguridad; PSC: Comunicacion, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores con relacion a la Seguridad; WTE: Confianza de los trabajadores en
la eficacia de los sistemas de seguridad.
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Figura 5. Modelo general con parcelas. Nota. Resultados obtenidos
en AMOS v.18. Maxima Verosimilitud. Valores Estandarizados.

Los propositos de los analisis de rutas se muestran en la figura 5, en
ecuaciones estructurales, es determinar no solo los efectos directos, ademas,
los efectos indirectos y totales de las variables independientes, a modo de
causas, sobre la variable dependiente como efecto final. En este caso se estudia
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la relacion de los factores de gestion: MSP- Gestion competente, prioritaria
y comprometida con la Seguridad; MSE- Empoderamiento del trabajador en
la Gestidon de Seguridad; MSJ- Justicia en la gestion de la Seguridad; PSC:
Comunicacién, aprendizaje y confianza en la capacidad de los colaboradores
con relacién a la Seguridad; WTE - Confianza de los trabajadores en la eficacia
delos sistemas de seguridad con las variables individuales: WSP -No Aceptaciéon
de Riesgos y Prioridad de la Seguridad; WSC - Compromiso de Seguridad, para
finalmente determinar las rutas a través de las cuales pudieran impactar en las
Incidencias de Seguridad.

Definiciones de los elementos contenidos en las Hipotesis: MSP: Gestion
competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad; MSE: Empoderamiento
del trabajador en la Gestién de Seguridad; MSJ: Justicia en la gestion de la
Seguridad; PSC: Comunicacion, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores con relacién a la Seguridad; WTE: Confianza de los trabajadores en
la eficacia de los sistemas de seguridad.

Tabla 12. Efectos Totales Estandarizados.

MSP WSP PSC WTE MSJ WSC

pPSC 433 .000 .000 .000 .000 .000
WTE 434 146 550 .000 .000 .000
MSJ 504 .035 131 239 .000 .000
WSC 493 034 504 237 165 .000
Incidentes -156 -0omn -160 -.075 -.052 -316
MSE 611 .010 150 .070 292 .000

Nota. Resultados obtenidos en AMOS v.18.Maxima Verosimilitud.
Valores Estandarizados.

Definiciones de los elementos contenidos en las Hipotesis: MSP: Gestion
competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad; MSE: Empoderamiento
del trabajador en la Gestion de Seguridad; MSJ: Justicia en la gesti6on de la
Seguridad; PSC: Comunicacién, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
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colaboradores con relacién a la Seguridad; WTE: Confianza de los trabajadores en
la eficacia de los sistemas de seguridad; WSP: No aceptacion de riesgo y prioridad
de la seguridad; WSC: Compromiso de Seguridad.

Tabla 13. Efectos Directos Estandarizados.

pPSC 433 .000 .000 .000 .000 .000
WTE 196 146 550 .000 .000 .000
MSJ 400 .000 .000 239 .000 .000
WSC 162 .000 374 197 165 .000
Incidentes .000 .000 .000 .000 .000 -316
MSE 416 .000 112 .000 292 .000

Nota. Resultados obtenidos en AMOS v.18.Maxima Verosimilitud.
Valores Estandarizados.

Con relacion a los efectos totales estandarizados que se presentan en la tabla
14 e independientemente de que sean directos o indirectos, son relevantes los
resultados siguientes:

1. MSP - Gestion competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad
impacta a PSC (A = .433), WTE (A = .434), MSJ (A = .504), WSC (A = .493),
MSE (A = .611), y a las Incidencias de Seguridad en (A = -.156).

2. PSC - Comunicacién, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores con relaciéon a la Seguridad, impacta en la disminucién de
incidentes de seguridad (A = -.160) y a WTE (A = .550) y a WSC (A = .504).

3. WSC - Compromiso de Seguridad, es la variable de mayor impacto total en la
disminucioén de los incidentes de seguridad (A = -.316).
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p=.175
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Figura 6. Modelos de Rutas de las variables del estudio. Nota:

Resultados obtenidos en AMOS v.18.Maxima Verosimilitud. Valores
Estandarizados.

En la tabla 14 se presentan los efectos estandarizados directos e indirectos.
Son relevantes los siguientes resultados:

1. MSP - Gestidon competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad,
impacta de manera indirecta en la disminucién de incidentes de seguridad
(A =-.156) y a WSC (A = .331), a la vez que impacta directamente a PSC (A
=.433), MSJ (A = .400) y MSE (A = .416).

2. PSC - Comunicaciéon, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores con relacion a la Seguridad, impacta indirectamente en la
disminucion de incidentes de seguridad (A = -.160) y de manera directa a
WTE (A = .550) ya WSC (A = .374).
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3. WSC - Compromiso de Seguridad- es la tinica variable que impacta de
manera directa en la disminucién de los incidentes de seguridad (A = .316).

4. WTE - Confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de
seguridad impacta directamente a MSJ (A = .239) y a WSC (A = .197).

5. MSJ - Justicia en la gestion de la seguridad, impacta directamente sobre
MSE (A = .292) y sobre WSC (A = .165).

6. WSP -No Aceptacion de Riesgos y Prioridad de la Seguridad, solo impacta
de manera directa a WTE (A = .146).

Tabla 14. Efectos Indirectos Estandarizados.

MSP WSP PSC WTE MSJ WSC

pPSC .000 .000 .000 .000 .000 .000
WTE 238 .000 .000 .000 .000 .000
MSJ 104 .035 131 .000 .000 .000
WSC 331 034 130 .039 .000 .000
Incidentes -156 -.0T1 -160 -.075 -.052 .000
MSE 195 .010 .038 .070 .000 .000

Nota. Resultados obtenidos en AMOS v.18.Maxima Verosimilitud.
Valores Estandarizados.

Con relacidn a las hipdtesis del estudio, el analisis de rutas permite visualizar
a nivel de variables individuales y de efectos indirectos. Del modelo general se
concluye que los Factores de Gestion del Clima de Seguridad no impactan en la
incidencia de seguridad (A= 0.16, p=.330), rechazando la hipétesis H del presente
estudio; pero del analisis de rutas se tiene evidencia que apoya a qué MSP -
Gestion competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad como variable
independiente, impacta a todas las variables de gestion PSC (A = .433), WTE (A =
.434), MSJ (A = .504), WSC (A = .493), MSE (A = .611), e incide en la disminucién
de las Incidencias de Seguridad (A = -.156).

De igual forma, PSC - Comunicacion, aprendizaje y confianza en la capacidad
de los colaboradores con relacion a la Seguridad, como variable independiente,
impacta en la disminucién de incidentes de seguridad (A = -.160) y a WTE -
Confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad (A = .550)
y a WSC - Compromiso de Seguridad (A = .504).
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Como resultado preliminar del estudio, se encontré que, la industria petrolera,
caracterizada por entornos de trabajo complejos y riesgos internos, exige un
enfoque riguroso y estratégico para garantizar la seguridad de su capital humano
y la continuidad de sus operaciones. En este contexto, el clima organizacional de
seguridad emerge como un factor determinante en la prevencion de incidentes,
accidentes y situaciones de riesgo. Este clima, entendido como la percepcion
compartida de los trabajadores respecto a las politicas, procedimientos y practicas
de seguridad implementadas por la organizacion, influye directamente en la
conducta individual y colectiva dentro del ambiente laboral.

Los resultados obtenidos en este estudio revelan que la gestion efectiva del
clima de seguridad en la industria petrolera no solo depende de la existencia de
normativas estrictas, sino también de la promocién de una cultura organizacional
donde la seguridad sea valorada como un compromiso integral de todos los niveles
jerarquicos. La participacion activa del liderazgo, la comunicacion efectiva de los
riesgos, la capacitaciéon continua y el reconocimiento de practicas seguras son
elementos fundamentales que fortalecen el compromiso de los trabajadores y
reducen significativamente los indices de accidentes.

De manera resumida, los resultados finales evidencian como un ambiente
organizacional orientado hacia la seguridad puede mejorar la toma de decisiones,
fomentar conductas proactivas y minimizar riesgos, contribuyendo asi a una mayor
eficiencia operativa y proteccion del recurso humano. Asimismo, se destacan las
mejores practicas identificadas y las recomendaciones estratégicas para consolidar
un entorno laboral seguro y resiliente.

En el caso de estudio se encontré que, aunque se rechaza la hipdtesis No
Aceptacion de Riesgos y la prioridad en la seguridad a nivel individual del presente
estudio, se tiene evidencia que de manera indirecta, los factores de gestion
MSP - Gestion competente, prioritaria y comprometida con la Seguridad y PSC
- Comunicacién, aprendizaje y confianza en la capacidad de los colaboradores
con relacién a la Seguridad, impactan en la disminucién de las Incidencias de
Seguridad al incidir sobre WSC - Compromiso de Seguridad; que es la tinica
variable del estudio que impacta directamente en la disminucion de las Incidencias
de Seguridad.
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Capitulo 4

El Compromiso que Salva:
Evidencia del Impacto Indirecto
en la Seguridad Laboral.



Evaluacion de los Factores de Gestion del
Clima de Seguridad en la Industria Petrolera:
Implicaciones tedricas y practicas para la
prevencion de riesgos

En este capitulo se presenta el analisis de los resultados obtenidos, ya que se
ofrece una interpretaciéon exhaustiva de la problematica abordada, destacando
las implicaciones tedricas y practicas derivadas de los hallazgos del estudio
empirico, asi como sus limitaciones. Finalmente, se sefialan posibles lineas para
investigaciones futuras, considerando las problematicas que atin permanecen sin
resolver.

Este analisis, permitié evaluar la relaciéon entre los Factores de Gestion del
Clima de Seguridad y la incidencia de seguridad en la industria petrolera. A través
del modelo de ecuaciones estructurales (SEM, por sus siglas en inglés) presentado
en las figuras 2 y 3, se contrastaron hipotesis utilizando items y variables latentes,
asi como parcelas en la segunda versién del modelo. Sin embargo, los resultados
evidencian que los Factores de Gestion del Clima de Seguridad, como constructo
global, no tienen un impacto directo y significativo en la disminuciéon de las
incidencias de seguridad (A = 0.16, p = 0.330), lo que llev) al rechazo de la hipotesis
principal.

Estos hallazgos sugieren que, en el contexto del estudio, las percepciones
compartidas de los trabajadores sobre la gestion de politicas, procedimientos y
practicas de seguridad organizacional no influyen de manera directa en la reduccion
de incidentes de seguridad. Este resultado esta alineado con investigaciones
previas, como el metaanélisis de Beus, Payne, Bergman y Arthur (2010), quienes
encontraron que larelacion entre el clima organizacional de seguridad ylas lesiones
se sitdian en un intervalo de credibilidad que incluye el valor cero (-0.65 a 0.18), lo
que sugiere la presencia de posibles moderadores que afectan esta relacion.

La paradoja del liderazgo en seguridad:
cuando lo formal no basta

La investigacion se propuso responder una pregunta aparentemente simple:
¢Hasta qué punto la gestion del clima de seguridad afecta la ocurrencia

de incidentes laborales? A primera vista, se esperaria que una direccion
comprometida, sistemas certificados y empleados empoderados bastasen
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para reducir los accidentes. Sin embargo, la realidad en el terreno ofreci6 una
perspectiva distinta y reveladora.

En el contexto estudiado, se evidencié que no existia una relacion directa
entre los factores de gestion de la seguridad —por mas estructurados y bien
intencionados que fueran— y la reduccién de incidentes. Fue desconcertante,
incluso contraintuitivo: la percepcion de liderazgo comprometido, de
comunicacion clara o de sistemas confiables no se traducia, por si sola, en una
conducta més segura.

Y entonces emergié una pieza clave del rompecabezas: el compromiso
del trabajador con la seguridad. Esta variable, sutil y poderosa, resulto
ser el verdadero puente entre las buenas intenciones organizacionales y los
resultados esperados en terreno. En efecto, factores como la comunicacion
efectiva, la confianza mutua o la percepcion de justicia en la gestion impactaban
indirectamente en los indicadores de seguridad, pero lo hacian a través del
compromiso genuino de los trabajadores.

Fue como descubrir que el corazoén de una cultura segura no latia en los
documentos certificados ni en los discursos institucionales, sino en la convicciéon
diaria del trabajador que, motivado, decidia cuidar de si y de los suyos.

Este hallazgo también trajo sorpresas. Por ejemplo, el tan promocionado
“empoderamiento del trabajador” —tan valorado en otras investigaciones— no
mostrd ningin efecto. Ni directo ni indirecto. ¢Acaso hemos sobreestimado su
influencia en ciertos contextos? Esta pregunta se abre como una invitaciéon a
futuras investigaciones.

El estudio no se limit6 a describir correlaciones. Validéo modelos, examiné
hipotesis y busco en la profundidad del comportamiento organizacional siguiendo
el enfoque funcionalista propuesto por Litwin, Stringer y Schneider. Estos teéricos
nos recuerdan que los trabajadores, mas que autématas, son constructores de
significado: interpretan, anticipan y actian segin lo que perciben como real y
relevante.

En conclusion, si bien los sistemas de gestion son importantes, el verdadero
cambio sucede cuando se fortalece el compromiso individual con la seguridad. Alli
radica el desafio para las organizaciones: pasar de la gestion formal a la conexion
humana. Solo entonces, la seguridad deja de ser un protocolo para convertirse en
una practica viva.
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Modelos tedricos y enfoque metodoldgico
del estudio

El anélisis del Clima de Seguridad Organizacional en la industria del
petroleo y gas en Tabasco, México, se sustenta en modelos teoéricos s6lidos que
explican como los factores de gestion inciden indirectamente en la disminucion de
incidencias de seguridad. A continuacion, se presentan los modelos teéricos clave
y el enfoque metodologico que estructura el estudio, en la figura 7.

Factores de Gestién del Clima de Seguridad
(Schneider, 1990)

Perg¢epciones y Actitudes hacia la Seguridad
(Ajzen, 1991)

lima de Justiga

&mpromiso de Seguridad
(Meyer & Allen, 1991)

ima de Innovacidntitudes hfcia la Seguridgd

Reduccidén de Incidencias de Seguridad

Clima Etico Normas Suljjetivas

Control Percikido

Figura 7. Modelo teérico y enfoque metodolégico sobre Clima de
Seguridad Organizacional. Elaboracion propia.

El analisis del Clima de Seguridad Organizacional (CSO) en la industria del
petroleo y gas en Tabasco, México, se apoya en modelos teéricos fundamentales
que buscan comprender como las practicas de gestion impactan la reduccion de
incidencias de seguridad. Estos modelos, centrados en la interaccion entre el
comportamiento humano, la cultura organizacional y la estructura de gestion,
permiten identificar los factores que influyen en la percepcion de seguridad dentro
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de las empresas del sector. A través de estos enfoques, se destaca la importancia de
la participacion activa de todos los niveles organizacionales en la construccion de
una cultura de seguridad robusta y preventiva, lo cual es crucial en una industria
donde los riesgos operacionales son elevados.

El enfoque metodologico que se emplea en este estudio es de naturaleza
cuantitativa y cualitativa, lo que permite un analisis integral y multidimensional
del clima de seguridad. La investigacién se basa en la aplicaciéon de encuestas
estructuradas, entrevistas en profundidad y observacion directa, herramientas que
permiten recabar datos tanto objetivos como subjetivos. Las encuestas se utilizan
para evaluar la percepcion de los trabajadores sobre las practicas de seguridad, la
comunicacién interna y la efectividad de los protocolos existentes, mientras que
las entrevistas proporcionan una visién mas profunda de los factores psicoldgicos
y culturales que influyen en la actitud hacia la seguridad en el trabajo.

Ademas, se utilizan modelos tedricos como el Modelo de Comportamiento
Organizacional y el Modelo de Clima de Seguridad, que sirven para entender la
relacion entre el liderazgo, la comunicacion organizacional y el comportamiento
seguro de los empleados. Estos modelos tedéricos sugieren que un liderazgo
efectivo, que promueva la participacién de los trabajadores y fomente un ambiente
de confianza, tiene un impacto positivo en la reduccion de accidentes y en la
mejora de la seguridad. De esta manera, el estudio se propone evaluar cémo los
factores de gestion de la seguridad pueden reducir las incidencias al generar un
clima organizacional favorable que fomente la prevencion.

El modelo metodolégico también toma en cuenta el contexto particular de
la industria del petréleo y gas en Tabasco, una regiéon con una fuerte presencia
de esta industria y donde las condiciones geograficas y operativas imponen
riesgos adicionales. Por ello, el estudio considera variables especificas como la
capacitacion continua, la disponibilidad de recursos para la seguridad, la respuesta
a emergencias y la adaptaciéon a normativas internacionales, que son clave para la
mejora del clima de seguridad. La integracion de estas variables dentro del modelo
permite realizar un diagnoéstico méas preciso sobre los elementos que afectan
directamente la reduccion de riesgos.

El enfoque metodolégico busca no solo identificar las causas subyacentes
de los incidentes de seguridad, sino también proponer soluciones basadas en
evidencia empirica. El anélisis de los datos recolectados a partir de las diferentes
fuentes permitirad generar recomendaciones practicas y aplicables a la industria
del petroleo y gas en Tabasco. A través de la integracion de modelos teéricos y un
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enfoque metodoldgico riguroso, el estudio pretende contribuir significativamente
al desarrollo de politicas de seguridad més efectivas que no solo cumplan con las
normativas legales, sino que también promuevan un entorno laboral mas seguro y
saludable para todos los involucrados en la industria.

Factores de Gestion del Clima de Seguridad
en la Cultura Organizacional

El problema de investigacion surge al profundizar en los factores
organizacionales y de gestion de la seguridad, asi como en su incidencia en el
comportamiento de los trabajadores desde una perspectiva funcionalista. De
acuerdo con Litwin y Stringer (1968), los individuos interpretan su entorno
laboral basandose en la informacion limitada que reciben, construyendo asi una
representacion de la realidad sobre la cual fundamentan su comportamiento. En
este contexto, los empleados desarrollan un conjunto coherente de percepciones y
expectativas respecto a los efectos de sus acciones, lo que influye en su conducta en
el trabajo (Dieterly y Schneider, 1974; Fleishman, 1958; Litwin y Stringer, 1968).

La cuestion central de esta investigacion es: ¢En qué medida los Factores de
Gestion del Clima de Seguridad impactan en el Compromiso, la No Aceptacion de
Riesgos y la incidencia de seguridad en las empresas industriales SCOs?

Los hallazgos indican que los Factores de Gestion del Clima de Seguridad
influyen en el Compromiso de Seguridad a nivel individual, lo que, a su vez, media la
relacion entre estos factores y la reduccién de incidentes de seguridad. Sin embargo,
los factores de gestidon no impactan directamente en la disminucion de incidentes,
sino a través del aumento del compromiso del trabajador con la seguridad.

Entre los factores clave en este contexto destacan:

PSC: Comunicacion, aprendizaje y confianza en la capacidad de los
colaboradores en materia de seguridad.

WTE: Confianza de los trabajadores en la eficacia de los sistemas de seguridad.
MSJ: Justicia en la gestion de la seguridad.

De manera indirecta, la MSP (Gesti6én competente, prioritaria y comprometida
con la seguridad) influye significativamente en los demas factores de gestion
y, en consecuencia, en el Compromiso de Seguridad. No obstante, el MSE
(Empoderamiento del trabajador en la gestion de seguridad) no muestra ninguna
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incidencia en el compromiso de los trabajadores ni en la reduccion de incidentes,
lo que constituye un hallazgo novedoso en la literatura.

Adicionalmente, la investigacion aporta evidencia sobre la relaciéon directa
o indirecta de estos factores con el Compromiso de Seguridad como variable
clave para la reducciéon de incidentes. Sin embargo, el Empoderamiento de los
Trabajadores en la Gestion de Seguridad no influye en este compromiso. También
se identific6 que la variable No Aceptacion de Riesgos y Prioridad de la Seguridad
no guarda relacion con el Compromiso de Seguridad, los Factores de Gestion ni la
incidencia de seguridad, indicando que su rol en este contexto es limitado.

En el contexto de México, especificamente en la industria petrolera, los
factores de gestion del clima de seguridad cobran una relevancia particular
debido a los altos riesgos asociados con las operaciones en plataformas maritimas,
refinerias y plantas de procesamiento. Empresas como Pemex han desarrollado
estrategias basadas en la mejora de la comunicacion en materia de seguridad
y el fortalecimiento de la confianza en los sistemas de gestion de riesgos. Sin
embargo, persisten desafios en cuanto a la percepcion de justicia en la gestion de
la seguridad, especialmente en la aplicaciéon de normativas y sanciones. La cultura
organizacional en este sector suele estar marcada por una jerarquia rigida, lo
que influye en el nivel de empoderamiento de los trabajadores para la toma de
decisiones en materia de seguridad.

En el Activo Integral Muspac, ubicado en Reforma, Chiapas, la seguridad
es un pilar fundamental para los 800 trabajadores operativos que dia a dia
enfrentan las demandas de la industria petrolera. Este entorno, lleno de
pozos, tuberias y maquinaria pesada, exige una gestion efectiva que vaya mas
all4d de reglas escritas. El clima de seguridad, esa percepcién inmediata que
los empleados tienen sobre su entorno laboral, depende de factores clave que
influyen en su comportamiento y compromiso.

La comunicaciéon desempena unrol esencial. En las areas operativas de Muspac,
donde los técnicos y operadores manejan equipos como bombas de extraccion o
vélvulas de alta presion, recibir informacion clara y oportuna marca una diferencia
significativa. Un supervisor que comparte detalles sobre el estado de un pozo o los
riesgos del turno anterior fortalece la confianza de los trabajadores en su capacidad
para responder a situaciones criticas. Sin esa claridad, la incertidumbre crece y la
seguridad se debilita. El aprendizaje continuo, a través de capacitaciones sobre
manejo de emergencias o simulacros, complementa este proceso, permitiendo que
los empleados se sientan preparados para actuar.
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Otro elemento central es la confianza en los sistemas de seguridad.
Los operativos de Muspac dependen de herramientas como alarmas de
gas, sensores de presion y equipos de proteccion personal. Cuando estos
funcionan bien y se mantienen en buen estado, los trabajadores perciben que
su entorno los respalda. Un casco en buen estado o una alarma que suena a
tiempo durante una prueba refuerzan esa sensacion de proteccion. Pero si el
mantenimiento falla o los equipos se deterioran, la confianza se pierde, y con
ella la disposicion a seguir los protocolos con rigor.

La justicia en la gestion de la seguridad también pesa en este contexto.
En un lugar donde las jerarquias son marcadas, como es tipico en Pemex,
los empleados necesitan ver que sus reportes son valorados y que las
respuestas son equitativas. Un operador que sefiala una tuberia con fugas y
observa una solucién rapida siente que su voz importa. Sin embargo, si un
companero enfrenta sanciones por un problema fuera de su control, como un
sensor defectuoso, la percepcién de injusticia se extiende, desmotivando la
participacién activa en la seguridad.

La gestion competente y comprometida con la seguridad, por su parte,
actia como un motor que impulsa estos factores. Cuando los lideres
en Muspac priorizan inspecciones sobre la prisa por cumplir metas de
produccidn, o invierten en tecnologia como drones para monitorear ductos
en zonas remotas de Chiapas, transmiten un mensaje claro: la seguridad
es lo primero. Esta actitud fortalece la comunicacién, la confianza y la
justicia, aunque su impacto no siempre es directo. Curiosamente, el estudio
realizado con estos 800 trabajadores revel6 que dar poder a los empleados
para tomar decisiones, como detener una operacion riesgosa, no tiene efecto
significativo. En una cultura donde las decisiones suelen venir de arriba, este
empoderamiento queda limitado por la falta de apoyo real, lo que refleja las
dinamicas jerarquicas del sector.

Estos factores no eliminan los incidentes por si solos. Su fuerza esta en
como alimentan el compromiso de los trabajadores con la seguridad. Un
operador que confia en su equipo, se siente escuchado y ve un liderazgo
solido tiende a actuar con responsabilidad: revisa su equipo con cuidado,
reporta anomalias y protege a sus compaineros. En Muspac, donde los riesgos
naturales como lluvias intensas se suman a los operativos, este compromiso
es el puente que conecta la gestiéon con resultados concretos, reduciendo la
probabilidad de accidentes.
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Cultura de Seguridad y su Relacion con el
Clima Organizacional

La cultura de seguridad en una organizacion no solo depende de la
implementaciéon de politicas y procedimientos, sino de la percepcion colectiva
que los empleados tienen sobre la importancia de la seguridad en su entorno
laboral. Mientras que el clima de seguridad refleja las percepciones inmediatas
y compartidas sobre la gestion de la seguridad, la cultura de seguridad es un
fendmeno mas profundo y arraigado, que se construye a lo largo del tiempo a
través de experiencias organizacionales, normas y valores.

Uno de los desafios en la gestion del clima de seguridad es garantizar que los
factores organizacionales fomenten una cultura en la que la seguridad no sea vista
como una imposicion, sino como un valor intrinseco del trabajo diario. Factores
como la comunicacion efectiva, la confianza en los sistemas de seguridad y la
percepcion de justicia en la gestion de la seguridad son esenciales para consolidar
esta cultura.

Ademas, la evidencia sugiere que una cultura de seguridad sélida impacta
positivamente en el Compromiso de Seguridad, lo que a su vez contribuye a reducir
los incidentes en el lugar de trabajo. La implementacion de estrategias centradas en
fortalecer la percepcion de seguridad en los trabajadores es, por tanto, un aspecto
fundamental para el éxito de cualquier programa de gestion de riesgos.

En este sentido, es crucial que las organizaciones analicen no solo los
factores de gestion del clima de seguridad, sino también los elementos culturales
que subyacen a la percepcion y actitud de los empleados hacia la seguridad. La
integracion de estos enfoques permitira una gestion maés efectiva de los riesgos y
una mejora sostenida en los indicadores de seguridad laboral.

En el sector petrolero en México, la cultura de seguridad ha sido un tema
critico debido a los antecedentes de accidentes de alto impacto en plataformas y
refinerias. La percepcion de los trabajadores sobre la seguridad se ha visto influida
por la experiencia previa de incidentes graves, lo que ha llevado a un mayor énfasis
en la capacitacion y la implementaciéon de programas como el Sistema de Gestion
de Seguridad, Salud y Medio Ambiente de Pemex (SGS-SASISOPA). No obstante,
persisten retos en la integracion de la seguridad como un valor organizacional, en
lugar de un mero cumplimiento normativo. La integracion de estos enfoques permite
una gestion mas efectiva de los riesgos y una mejora sostenida en los indicadores de
seguridad laboral, particularmente en sectores de alto riesgo como el petrolero.

64



Mas all4 del dia a dia, la cultura de seguridad en Muspac es un reflejo de lo que
los 800 trabajadores operativos han vivido y aprendido con el tiempo. Mientras el
clima captura las percepciones inmediatas la confianza en una alarma o la claridad
de un simulacro, la cultura es algo mas profundo, construido por experiencias,
normas y valores compartidos. En este rincon petrolero de Chiapas, donde el
trabajo es intenso y los riesgos estan siempre presentes, la cultura define como se
ve y se vive la seguridad.

Esta cultura tiene raices en la historia del sector. Eventos como el accidente
en la plataforma Usumacinta o el incendio en la refineria de Minatitlin han
dejado huellas en la memoria colectiva de los trabajadores de Pemex. Para
muchos operativos en Muspac, especialmente los veteranos, los incidentes se han
convertido en parte del paisaje laboral, generando una aceptacion silenciosa de
los riesgos. Sin embargo, la llegada de empleados mas jévenes o las iniciativas de
mejora buscan cambiar esa vision, haciendo de la seguridad un valor compartido
en lugar de una imposicion.

La comunicaciéon sigue siendo un pilar. Cuando los equipos en Muspac
comparten historias de como un reporte evit6 un problema mayor, como un
derrame detenido a tiempo, se crea una sensaciéon de propoésito. Los simulacros
bien organizados, con rutas claras y participacion activa, refuerzan la idea de que
la seguridad importa. Pero si la informacién no fluye o los ejercicios se hacen por
cumplir, la cultura no encuentra terreno para crecer.

La confianza en los sistemas también moldea esta dimensiéon. En un entorno
donde el gas y el petrdleo rodean cada tarea, saber que los equipos funcionan da
estabilidad. Un operador que ha visto como un casco protege a un compaiero o
c¢Oémo una alarma avisa de una fuga empieza a integrar la seguridad como algo
natural. Si los fallos son frecuentes, en cambio, la norma pasa a ser la desconfianza,
y la cultura se adapta a sobrevivir en lugar de prevenir.

La justicia consolida estas piezas. Cuando los trabajadores perciben que las
reglas se aplican de manera justa, sin favoritismos entre operativos y supervisores,
la seguridad se vuelve un esfuerzo colectivo. En Muspac, donde muchos empleados
provienen de comunidades cercanas y conocen bien las dindmicas de Pemex,
esta equidad es vital. Una respuesta inconsistente a los reportes o sanciones mal
distribuidas siembra dudas que debilitan la cohesion del grupo.

Iniciativas como el Sistema de Gestion de Seguridad, Salud y Medio Ambiente
(SGS-SASISOPA) de Pemex buscan fortalecer esta cultura. En Muspac, esto se
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traduce en capacitaciones sobre manejo de riesgos o simulacros en los pozos. Cuando
estas acciones son efectivas, los trabajadores comienzan a ver la seguridad como
algo propio, no solo como una obligacion. Sin embargo, si se perciben como tramites
burocraticos, su impacto se diluye, dejando la cultura en un estado superficial.

Una cultura de seguridad sélida impulsa el compromiso de los trabajadores.
En Muspac, esto se ve cuando los operativos revisan equipos por iniciativa propia,
reportan fallas sin dudar o apoyan a sus compaferos en tareas riesgosas. Ese
compromiso, alimentado por una cultura que valora la prevencion, reduce los
incidentes de manera sostenida. En un lugar donde los pozos conviven con tormentas
y tensiones sociales, esta conexion entre cultura y accion es un escudo poderoso.

Consideraciones finales

Los hallazgos obtenidos en el Activo Integral Muspac ofrecen una guia valiosa
para actuar con efectividad en empresas industriales donde los riesgos estan
siempre presentes, como las del sector petrolero en Reforma, Chiapas. Después
de analizar las experiencias de los 800 trabajadores operativos, queda claro que la
seguridad no se sostiene solo con reglas o equipos: depende de las personas y de
cOmo se gestiona su entorno. A partir de esto, se pueden trazar caminos concretos
para fortalecer la seguridad y reducir los incidentes, poniendo el foco en tres
aspectos fundamentales.

Los resultados de esta investigacion permiten recomendar estrategias clave
para mejorar la seguridad en empresas industriales de alto riesgo. En primer lugar,
el Compromiso de Seguridad a nivel individual debe considerarse el principal
factor para reducir los incidentes de seguridad. Los indicadores clave de este
compromiso son:

a) Participacion activa en la promocién de la seguridad.
b) Cuidado de la seguridad

El primero y mas importante es el compromiso individual con la seguridad.
Este compromiso, que surge en cada trabajador, es la fuerza que mas influye
en bajar los accidentes. No se trata solo de cumplir normas, sino de actuar con
intencién. Los empleados que promueven activamente la seguridad, por ejemplo,
insistiendo en revisar un equipo antes de usarlo y que cuidan a sus companeros,
como avisando de un riesgo en el area, son el corazén de un entorno més seguro.
Este comportamiento, identificado por investigadores como Kines y sus colegas
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en 2011, se convierte en un indicador claro de que el compromiso personal puede
cambiar la realidad de una operacioén riesgosa como la de Muspac.

El segundo punto se centra en como gestionar el sistema de seguridad
para alimentar ese compromiso. Aqui, tres factores destacan por su impacto: la
comunicacion, la confianza en los sistemas y la justicia. La comunicacion efectiva,
junto con el aprendizaje y la confianza en las capacidades de los trabajadores,
permite que los operativos se sientan preparados y escuchados. En Muspac, esto
significa que un técnico puede enfrentar una emergencia sabiendo qué hacer,
gracias a una capacitacion clara o a una charla previa con su equipo. La confianza
en los sistemas, por otro lado, depende de que las herramientas desde una alarma
hasta un arnés funcionen cuando se necesitan. Si un operador sabe que su equipo
no falla, su disposiciéon a usarlo correctamente crece. Y la justicia en la gestion
asegura que todos, desde el supervisor hasta el trabajador de campo, sean tratados
con equidad. Cuando un reporte de riesgo se toma en serio y se resuelve sin buscar
culpables, la motivacion para participar aumenta.

Para que esto funcione, la alta direccién tiene un papel clave. Los lideres deben
mostrar capacidad para proteger a sus equipos, aprendiendo de cada experiencia
para evitar problemas futuros. Escuchar con atencién las sugerencias de los
trabajadores, fomentar un ambiente donde se hable abiertamente de seguridad
y elegir representantes confiables son pasos esenciales. Ademas, la formacion
constante, las revisiones regulares para detectar riesgos y objetivos claros ayudan
a mantener el rumbo. Cuando ocurre un accidente, la prioridad debe ser entender
las causas, no sefialar dedos, asegurando que la informacion sea precisa y que
todos los involucrados sean tratados justamente. En Muspac, donde las jerarquias
son parte del dia a dia, estas acciones pueden transformar la percepcion de la
seguridad en algo alcanzable y compartido.

El tercer aspecto es el liderazgo competente y comprometido, un factor que
no actia solo, sino que impulsa los demas. Una gestion que prioriza la seguridad
—por ejemplo, deteniendo un pozo ante una anomalia en lugar de apresurar la
produccién— envia un mensaje poderoso a los trabajadores. En Muspac, esto se
refleja en la preparacion de los supervisores y en la eleccion de representantes de
seguridad que realmente entiendan el terreno. Aunque su efecto en el compromiso
es indirecto, su influencia en la comunicacion, la confianza y la justicia lo hace
indispensable. Sin una direccién que respalde estas piezas, el sistema se tambalea.

Sin embargo, este estudio tiene sus limites. Los resultados reflejan la realidad
de Muspac en un momento especifico, con sus 800 operativos enfrentando
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los riesgos propios de Chiapas y del sector petrolero mexicano. No pretenden
aplicarse a cualquier industria o lugar, aunque coinciden con patrones vistos en
otras organizaciones de alto riesgo. Un detalle a considerar es que los trabajadores
hablaron entre si durante la investigacién, algo natural en cualquier grupo humano.
Esto pudo influir en algunas respuestas, anadiendo un margen de error que no se
pudo evitar.

Mirando hacia adelante, hay espacio para crecer. Extender este analisis a mas
empresas, industrias y regiones de México permitiria pulir estas ideas y confirmar
las conexiones entre los factores estudiados. Queda pendiente explorar cémo
el liderazgo y la cultura organizacional interacttian con la gestiéon del clima de
seguridad. Entender estas relaciones podria arrojar luz sobre como reducir atn
mas los incidentes, no solo en Muspac, sino en cualquier lugar donde el trabajo y
el riesgo caminen de la mano.

Se recomienda fortalecer la seguridad en empresas como las de Muspac pasa
por cultivar el compromiso de cada trabajador, respaldarlo con una gestion solida
y liderarlo con decision. Los pasos estan claros: escuchar, confiar y actuar juntos.
En un entorno donde cada dia cuenta, estas acciones no solo previenen accidentes,
sino que construyen un lugar donde el trabajo y la vida se protegen mutuamente.

Este estudio esta limitado al contexto especifico analizado. Los hallazgos no
deben generalizarse sin considerar diferencias organizacionales e industriales. Se
recomienda ampliar la muestra a diversas industrias en México para fortalecer
la validez de los resultados. Ademas, futuras investigaciones deben analizar la
relacion entre los Factores de Gestion del Clima de Seguridad y variables como
el Liderazgo y la Cultura Organizacional, lo que permitird una comprensién mas
profunda y contribuira a reducir incidentes en sectores de alto riesgo.

El analisis estructural confirmé la validez de las dimensiones propuestas
y evidencié que el cambio en la cultura de seguridad no se logra tinicamente a
través de la implementacion formal de sistemas y procedimientos, sino mediante
la construcciéon de percepciones compartidas, justas y participativas. La confianza
en la gestion, la comunicacién efectiva, la percepcion de justicia y el sentido de
pertenencia se configuran como elementos clave para fomentar un compromiso
real y sostenido.

Estos resultados ofrecen una valiosa hoja de ruta para la alta direccion y los
lideres operativos, quienes deben mirar mas alla del cumplimiento normativo
e incorporar estrategias centradas en la experiencia subjetiva del trabajador.
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Comprender y fortalecer los vinculos entre los factores de gestion y el compromiso
con la seguridad puede marcar la diferencia entre una cultura reactiva y una cultura
verdaderamente preventiva.

Asi, este capitulo no solo cierra un analisis cuantitativo riguroso, sino que abre
la puerta a nuevas preguntas: équé otros elementos fortalecen o debilitan este
compromiso? ¢Como se comportan estas relaciones en otros contextos operativos o
culturales? Las respuestas a estas interrogantes seran fundamentales para avanzar
hacia entornos laborales mas seguros, resilientes y humanamente sostenibles.
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Anexos

NOSACQ-50-

ﬁ'ﬁﬁ Spanish

Cuestionario Nordico sobre seguridad en el
trabajo

El propdsito de este cuestionario es conocer su impresién acerca de la seguridad en este
lugar de trabajo. Sus respuestas seran procesadas por un ordenador y se trataran con
privacidad. No se presentaran resultados individuales de ninguna manera. Aunque
queremos que conteste todas y cada una de las preguntas, tiene el derecho de no
contestar a alguna pregunta, grupo de preguntas o el cuestionario entero.

He leido la introduccién al cuestionario y me comprometo a completarlo bajo D si
las condiciones descritas !

El cuestionario ha sido desarrollado por un grupo de trabajo nérdico de especialistas en el
entorno de trabajo con el apoyo economico del Consejo de Ministros Nordico



Ejemplos de como marcar sus respuestas

Muy en En De Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
Ponga sélo una X para cada pregunta
| La direccion anima a los empleados a B B &
trabajar de acuerdo con las reglas de g}i;:if;
seguridad- incluso cuando los tiempos mente

de trabajo son ajustados

Il Quienes trabajamos aqui infringimos las
reglas de seguridad para poder terminar
el trabajo a tiempo

D D Marca

corregida

Si pone una X en el cuadro
equivocado, rellene todo el
cuadro y ponga una nueva X en
el cuadro correcto

Informacion general

A (Afo de o 1 | 201 |
Nacimiento
?

B Ustedes ] Hombre O Mujer

C (Tiene un puesto directivo, por ejemplo, gerente,
supervisor? R ,
P CINo [ si. (Cual?




En la siguiente seccion, por favor, describa como percibe que los gerentes y
supervisores en este lugar de trabajo manejan la seguridad. Aunque algunas preguntas
puedan parecer muy parecidas, por favor, contéstelas todas.

Muy en En De Muy de
desacuerdo desacuerdo  acuerdo acuerdo

Ponga sélo una X para cada pregunta
1. La direccién anima a los empleados a
trabajar de acuerdo con las reglas de
seguridad- incluso cuando los tiempos de U 0 U 0
trabajo son ajustados

2. La direccion se asegura de que todos
reciban la informacién necesaria sobre H [ H [
seguridad

3. Ladireccion hace la vista gorda cuando
alguien es poco cuidadoso con la H [ H [
seguridad

4. La direccion valora la seguridad mas que

la produccion ] O | ]

5. La direccion acepta que los empleados
aqui se arriesguen cuando los tiempos H [ H [
de trabajo son ajustados

6. Quienes trabajamos aqui tenemos
confianza en la capacidad de la direccién O ] ] ]
para manejar la seguridad

7. Ladireccion se asegura de que todos los
problemas de seguridad que se detectan
durante las inspecciones son corregidos U E U E
inmediatamente

8. Cuando se detecta un riesgo, la direccion
lo ignora y no hace nada O O O O

9. La direccion no tiene la capacidad de
manejar la seguridad adecuadamente U & (] (]



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Aunque algunas preguntas puedan parecer muy parecidas, por favor, contéstelas
todas

La direccion se esfuerza para disefiar
rutinas de seguridad que son
significativas y que realmente funcionan

La direccién se asegura de que todos y
cada uno puedan influir en la seguridad
en su trabajo

La direccién anima a los empleados aqui
a participar en las decisiones que afectan
su seguridad

La direcciéon nunca tiene en cuenta las
sugerencias de los empleados sobre la
seguridad

La direccion se esfuerza para que todo el
mundo en el lugar de trabajo tenga un alto
nivel de competencia respeto a la
seguridad y los riesgos

La direcciéon nunca pide a los empleados
sus opiniones antes de tomar decisiones
sobre la seguridad

La direccién involucra a los empleados en
las decisiones sobre la seguridad

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Ponga sélo una X para cada pregunta

E

&

O

E

La direccion recoge informacion precisa
en las investigaciones sobre accidentes

El miedo a las sanciones (consecuencias
negativas) de la direcciéon desanima a los
empleados aqui de informar sobre hechos
que casi han provocado accidentes

La direccion escucha atentamente a
todos los que han estado involucrados en
un accidente

E



Aunque algunas preguntas puedan parecer muy parecidas, por favor, contéstelas todas

Muy en En De Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

Ponga sdlo una X para cada pregunta

20. Ladireccion busca las causas, no a las

personas culpables, cuando ocurre un O O O O
accidente
21. Ladireccion siempre culpa de los
accidentes a los empleados O | & O
22. La direccion trata a los empleados
involucrados en un accidente de manera [ W [ [
justa

En la siguiente seccion, por favor, describa como percibe que los empleados en este
lugar de trabajo manejan la seguridad

23. Quienes trabajamos aqui  nos
esforzamos conjuntamente en alcanzar [ W [ [
un alto nivel de seguridad

24. Quienes trabajamos aqui aceptamos
conjuntamente la responsabilidad de
asegurar que nuestro lugar de trabajo & & 0 U
siempre esté ordenado

25. A quienes trabajamos aqui no nos
importa la seguridad de los demas 0 & U U

26. Quienes trabajamos aqui evitamos
combatir los riesgos detectados & & (] L]

27. Quienes trabajamos aqui nos ayudamos
mutuamente a trabajar seguros & E (]

28. Quienes trabajamos aqui no aceptamos
ninguna responsabilidad por la O] O] O] O]
seguridad de los demas



Aunque algunas preguntas puedan parecer muy parecidas, por favor, contéstelas todas

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Quienes trabajamos aqui vemos los
riesgos como algo inevitable

Quienes trabajamos aqui consideramos
los accidentes menores como una parte
normal de nuestro trabajo diario

Quienes trabajamos aqui aceptamos los
comportamientos de riesgo mientras no
haya accidentes

Quienes trabajamos aqui infringimos las
reglas de seguridad para poder terminar
el trabajo a tiempo

Quienes  trabajamos aqui nunca
aceptamos correr riesgos incluso cuando
los tiempos de trabajo son ajustados

Quienes trabajamos aqui consideramos
que nuestro trabajo no es adecuado para
los cobardes

Quienes trabajamos aqui aceptamos
correr riesgos en el trabajo

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Ponga sdlo una X para cada pregunta

O

E

|

&

O

E

Quienes trabajamos aqui intentamos
encontrar una solucion si alguien nos
indica un problema en la seguridad

Quienes trabajamos aqui nos sentimos
seguros cuando trabajamos juntos

Quienes trabajamos aqui tenemos mucha
confianza en nuestra mutua capacidad de
garantizar la seguridad

O



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Aunque algunas preguntas puedan parecer muy parecidas, por favor, contéstelas todas

Quienes trabajamos aqui aprendemos de
nuestras experiencias para prevenir los
accidentes

Quienes trabajamos aqui tomamos muy
en serio las opiniones y sugerencias de
los demas sobre la seguridad

Quienes trabajamos aqui raramente
hablamos sobre la seguridad

Quienes trabajamos aqui siempre
hablamos de temas de seguridad cuando
éstos surgen

Quienes trabajamos aqui podemos hablar
libre y abiertamente sobre la seguridad

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

Ponga sélo una X para cada pregunta

E

|

|

Quienes trabajamos aqui consideramos
que un buen representante de seguridad
juega un papel importante en la
prevencion de accidentes

Quienes trabajamos aqui consideramos
que las revisiones de seguridad no
influyen en la seguridad en absoluto

Quienes trabajamos aqui consideramos
que la formacion en seguridad es buena
para prevenir accidentes

Quienes trabajamos aqui consideramos
que la planificacién temprana de la
seguridad no tiene sentido

Quienes trabajamos aqui consideramos
que las revisiones de seguridad ayudan a
detectar serios riesgos

Quienes trabajamos aqui consideramos
que la formacién en seguridad no tiene
sentido

Quienes trabajamos aqui consideramos
que es importante que haya objetivos de
seguridad claros

B



Si desea ampliar alguna de sus respuestas, o tiene algiin comentario sobre el estudio, puede escribirlo

aqui.

Comentarios:

© Graciasporrellenar el cuestionario. Por favor, Asegurese de que ha macado
el cuadro enla portadaindicando que da su consentimiento informado para
participar en el estudio ©
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